Sygn. akt IV CSK 476/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa [...] "E." Spotki Jawnej w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej [...] "M." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T. w upadtosci likwidacyjnej

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do czesciowego odrzucenia skargi
kasacyjnej, co postulowat pozwany w odpowiedzi na skarge, wobec wskazania
w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.547.250 zi, w sytuacji,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okre$lona w apelacji na kwote
1.225.854,57 zt, co korespondowato ze stanowiskiem powoda sformutowanym
w piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2014 r. (k. 609 - 610). Sgd Okregowy
w B. ostatecznie bowiem oddalit powddztwo w catosci (k. 672), powdd zaskarzyt
wyrok tego Sadu w catosci, domagajgc sie uwzglednienia powddztwa zgodnie z
zgdaniem pozwu (k. 689 -695), a na rozprawie apelacyjnej okreslit wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.547.249,22 (k. 720), co nie pozwala przyjac, by
skarga kasacyjna zostata czesciowo wywiedziona od orzeczenia nieistniejgcego, co
uzasadniatoby jej odrzucenie w tym zakresie (art. 398° § 1 k.p.c.). Natomiast
odmienng kwestig jest zasadno$¢ wywodzenia apelacji, a nastepnie skargi
kasacyjnej od orzeczenia w takiej czesci, w jakiej sam skarzgcy widziat potrzebe

modyfikacji swojego zgdania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 §2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i2i4 k.p.c.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° p. 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 976/14, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne sprowadzajg sie do
rozstrzygniecia, czy sprzeciw lub zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 6471 § 2 zd. 2
k.c. stanowig o$wiadczenia woli i czy majg do nich zastosowanie przepisy art. 60
i nastepne k.c., a takze mozliwosci zastosowania przez Sad meriti przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 405 k.c., w wypadku uznania, ze inwestor
nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane w sytuacji, gdy roboty te wykonano na rzecz

inwestora, a ten nie poniost kosztéw tych robaot.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykiadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw

prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad



Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznoéci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ., z dnia 23 kwietnia
2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ.
i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).

W tym zakresie skarzgcy wskazat, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, iz warunkiem skutecznego wyrazenia przez inwestora zgody czynnej
dorozumianej jest znajomos¢ postanowien umowy podwykonawczej okreslajgcej
warunki odpowiedzialnosci solidarnej lub mozliwos¢ zapoznania sie z nimi.
Istniejg jednak rozbieznosci w ocenie zagadnienia, czy wiedze w zakresie umow
podwykonawczych inwestor powinien uzyskiwaé we witasnym zakresie czy tez

skutecznos¢ zgody jest uzalezniona od dziatan podwykonawcy.

Zagadnienia prawne i sygnalizowane watpliwosci interpretacyjne
sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej sprecyzowanych w judykaturze
Sadu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim nie pozostajg w bezposrednim
zwigzku z rozstrzygnigciem sprawy, w ktorej wniesiono skarge, zostaty
sformutowane bez respektowania zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia lub dotyczg zagadnien co, do ktérych Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko, a skarzgcy nie uzasadnit przekonujgco potrzeby

kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Skarzgcy korzystajgcy w obu instancjach 2z profesjonalnej pomocy
prawnej nie sformutowat roszczeh wobec pozwanego na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.) i nie wskazat wszystkich faktow
sktadajgcych sie na istote roszczenia kondykcyjnego, co wyklucza potrzebe
rozwazania, w okolicznosciach niniejszej sprawy, czy tego typu roszczenie mogtoby
zostaC uwzglednione w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Natomiast z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ktérg Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 398% § 3 i 398 § 2 k.p.c.) wynika, iz pozwany zawart
z wykonawcg umowe okreslajgcg szczegdtowo tryb dopuszczania do wykonywania

robét podwykonawcow, a w ramach prowadzonej inwestycji byt na budowie



reprezentowany przez inzyniera kontraktu. W tym wiasnie trybie wykonawca
(dopiero w lutym 2012 r.) zwrdcit sie do zamawiajgcego o zaakceptowanie powoda,
jako podwykonawcy, na co pozwany nie wyrazit zgody. Natomiast powdd mimo
rozpoczecia prac w listopadzie 2010 r. nie byt zainteresowany uzyskaniem
statusu zatwierdzonego przez inwestora podwykonawcy, a umowe z wykonawca
zawart z zastrzezeniem klauzuli poufnosci, zobowigzujgc sie do nieujawniania
informacji zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy. Inwestor nie tylko nie
akceptowat realizacji rob6t wykonywanych przez powoda, ale nie wiedziat, z kim
powdd ma zawartg umowe i nie miat zadnej pozytywnej wiedzy o postanowieniach

tej umowy, w szczegdlnosci wysokosci wynagrodzenia.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz niezbedng
przestankg skutecznosci wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jest zapewnienie mu mozliwosci uzyskania wiedzy
0 postanowieniach tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c., niezaleznie od tego, jakie jest Zzrédto i sposob
pozyskania przez inwestora tej wiedzy. Dla zgody inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy z podwykonawcg o wykonanie zadan wchodzgcych w zakres
umowy o roboty budowlane, wymaganej przez art. 647 § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie
art. 63 § 2 k.c., zgoda moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia
ja, w my$l art. 60 k.c., w sposdb dostateczny (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121 i z dnia
17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2016, nr 2, s. 7;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14, nie publ.;
z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CSK 370/14, nie publ.; z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 124/13, OSNC - ZD 2015/1/15, z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10,
nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59,
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15, nie publ., z dnia 24 stycznia
2014 r., V CSK 124/13, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2014, nr 3, s. 12). Powyzsza
argumentacja pozostaje aktualna w kontek$cie przestanki dotyczgcej potrzeby
wyktadni art. 6471 § 2 k.p.c., na ktérg wskazywat skarzgcy. Analiza judykatury Sgdu

Najwyzszego przekonuje rowniez, iz akcentowane przez skarzgcego rozbieznosci



w orzecznictwie majg charakter pozorny i wynikajg z réznorodnych stanow
faktycznych bedacych przedmiotem ocen saddéw, wynikajgcych przede wszystkim
z réznego stopnia skomplikowania procesow inwestycyjnych, z czym wigze sie
odmienna ocena mozliwosci inwestora zapoznania sie z trescig umowy
taczgcej wykonawce z podwykonawcg. Bogactwo stanow faktycznych, implikujgce
niuansowanie oceny prawnej w zakresie mozliwosci uzyskania przez inwestora
wiedzy o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej w tego rodzaju
sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na
tle konkretnych przepisow prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy,
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle
w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej
sprawie. Majgc na uwadze powyzsze nie zachodzi potrzeba kolejnych wypowiedzi

Sadu Najwyzszego dotyczgcych wyktadni wskazanego przepisu.

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewagtpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajacymi réznej wykfadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skonfrontowanie rozstrzygniecia sagdu drugiej instancji
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala na stwierdzenie, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona
w wyzej wskazanym rozumieniu. Skarzgcy oczywistej zasadnosci skargi upatrywat
W nie przeanalizowaniu przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego sprawy pod
katem mozliwosci zapewnienia powodowi ochrony na podstawie innych

przepisow prawa materialnego tj. przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu,



czynigc jednoczesnie tg samg kwestie zagadnieniem prawnym, majgcym stanowic
podstawe przyjecia skargi do rozpoznania. Tymczasem nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce
wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, Zze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
nie publ.). Oczywistej zasadnosci skargi skarzacy upatrywat rowniez w nie
dokonaniu rzetelnej kontroli instancyjnej wyroku i nie przeprowadzeniu oceny
istotnych aspektow sprawy. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wynika, iz skarzgcy oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny
podstaw skargi w zakresie naruszenia prawa procesowego w ramach instytucji
.przedsadu”, co jest niedopuszczalne. Natomiast zapoznanie sie z argumentacjg
wniosku nie pozwala na stwierdzenie, by doszio do widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez gtebszych analiz,
kwaliflkowanego naruszenia prawa, w wyniku, ktérego, zapadt wyrok oczywiscie

wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 31 99
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804).
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