Sygn. akt IV CSK 475/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko G. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od



orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy G.M.
powotat sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce rozktadu ciezaru dowodu w
zakresie praw i obowigzkow stron umowy pozyczki oraz wyktadni umowy pozyczki.

Wskazat rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskacé
ogdlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.).

Pytania przedstawione przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiadaty wskazanym wymaganiom w stopniu
oczywistym. Zostaly one osadzone w sposob jednoznaczny w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy i sprowadzaty sie do oceny prawidtowosci rozstrzygniecia sporu,
w ktérym wydano zaskarzony wyrok. Skarzacy nie uzasadnit ponadto, dlaczego
W jego ocenie przedstawione problemy majg charakter ,istotny” w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i zastugujg na rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy

z punktu widzenia publicznoprawnego celu skargi kasacyjnej oraz dlaczego



dotychczasowy bogaty dorobek doktryny i orzecznictwa w zakresie umowy
pozyczki jest w tej mierze niewystarczajgcy; nie wskazat rowniez mozliwych
kierunkdw interpretacyjnych i przemawiajgcej na ich rzecz argumentaciji.
Za niejasne nalezato takze uznac, jaki wptyw na wynik postepowania mogtoby
uzyskac rozstrzygniecie pytan dotyczgcych ciezaru dowodu, skoro w skardze nie
zarzucono naruszenia art. 6 k.c. ani nie twierdzono, ze Sad Apelacyjny bfednie
obcigzyt skarzgcego konsekwencjami niemoznosci wykazania okreslonego faktu

istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ nalezato, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony
sporu dotyczgcej oceny dowodow i ustalen faktycznych, a Sgd Najwyzszy orzeka
w warunkach zwigzania podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Niedopuszczalne jest tym samym opieranie argumentdw majgcych
uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na zatozeniach sprzecznych
z wigzacymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi, do czego zmierzata strona
skarzgca wskazujgc, ze pozwany zaprzeczat otrzymaniu kwoty pozyczki, podczas
gdy Sady meriti ustality jednoznacznie, iz do zawarcia umowy pozyczki
doszto i pozwany otrzymat okreslong w niej kwote w dniu podpisania umowy

oraz w dniu nastepnym.

Skarzacy nie wykazat réwniez, by skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). We wniosku nie wyjasniono, z jakich
przyczyn nierozpoznanie sprawy przez sgad gospodarczy, nawet jesliby zatozyc,
ze sprawa, w ktérej wydano zaskarzony wyrok, miata charakter sprawy
gospodarczej, mogtoby implikowac przyjecie, iz zaskarzony wyrok jest elementarnie
i w sposOb widoczny na pierwszy rzut oka wadliwy, co stanowi zatozenie przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52,
z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia
15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18, niepubl.). Twierdzenie skarzgcego, ze wyrok
mogtby by¢ ,zupetnie inny”, gdyby Sad Apelacyjny rozpoznat wniosek
0 przekazanie sprawy sgdowi gospodarczemu, byto gotostowne i pozbawione
jurydycznej argumentacji. Ubocznie nalezato dostrzec, ze z wigzgcych Sad

Najwyzszy ustalen wynikato wprost, iz umowa pozyczki nie pozostawata w zwigzku



z fgczacy strony umowag spotki i byta niezalezna od inwestycji dokonywanych przez

powoda w dziatalnos¢ spotki.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 § 1, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.

ke



