Sygn. akt IV CSK 475/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie A.C.,D.C.,, A M. K,,S.T.B.,,J. M. K.i K. T. B.
0 wpis prawa dzierzawy w Kw [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt | Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania J. K. ztozyta skarge kasacyjng na postanowienie
Sadu drugiej instancji z dna 14 listopada 2012 r. w postanowieniu tym oddalono
apelacje kilku uczestnikbw postepowania (wspoétwiascicieli nieruchomosci)
wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 1 czerwca 2012 .
Postanowieniem tym — wydanym w wyniku rozpoznania skargi na postanowienie
referendarza sgdowego z dnia 4 kwietnia 2012 r. — utrzymano w mocy wpis prawa
dzierzawy do ksiegi wieczyste;j.

W skardze kasacyjnej wskazywano na naruszenie art. 6282 § 1 i § 2 k.p.c.
w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U. 2001, nr 124, poz. 1361 ze zm.). Motywujgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazywata na potrzebe wyktadni art.
6268 § 1 i § 2 kp.c., poniewaz przepisy te budzg powazne watpliwosci
i rozbieznosci w orzecznictwie; chodzi o to, c¢zy kognicja Sadu
wieczystoksiegowego ogranicza sie wytgcznie do badania tresci i formy wniosku
oraz dotgczonych do niego dokumentéw, czy Sad moze uwzgledni¢ takze inne
dokumenty, niedotgczone do wniosku, zawarte w zbiorze dokumentéw tej ksiegi.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analizujgc tres¢ zaskarzonego postanowienia tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje — wbrew
stanowisku skarzgcej — potrzeba dokonania wyktadni art. 6282 § 1 i § 2 k.p.c.
Nie wystepuje zatem przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skoro w aktach ksiegi wieczystej, znajdowat
sie dokument obejmujgcy oswiadczenie woli wiasciciela gruntu (akt notarialny
z dnia 10 listopada 2011 r.) i w dokumencie tym stwierdzono, ze nieruchomosci
sprzedawane uczestnikom sg przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 25 stycznia
1995 r., to mogt on stanowi¢ wiasciwg podstawe wpisu prawa osobistego do ksiegi

wieczystej (prawa dzierzawy, art. 32 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych



i hipotece). Ujawnienie tego prawa nie wymagato zatem zgody obecnych
wspotwiascicieli gruntu (uczestnikow postepowania).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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