Sygn. akt IV CSK 474/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
przy uczestnictwie A. S.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt XlIl Ga .../16,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 180
(sto osiemdziesiat) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Uczestnik postepowania A. S. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu
Okregowego w G. z dnia 21 marca 2017 r., opartej na podstawie naruszenia
przepisow art. 217 § 1 w zw. z art. 227, art. 233 § 1, art. 233 § 1 w zw. z 278 § 1,
art. 233 §1wzw. zart. 391 § 1i art. 382, art. 328 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. oraz art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe,

uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg zasadnoscia.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu
Skarbowego w G. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej

oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisdw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Uczestnik nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos¢ skargi, nie uzasadniajgc
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku uczestnika sprowadza sie do opisu
przebiegu postepowania, zakonczonego ogolng uwaga, ze ,zapadte w sprawie
rozstrzygniecia (...) sg wadliwe i jako takie nie majg prawa sie osta¢”.



W uzasadnieniu wniosku nie wskazano przepisow, ktore miatyby doznac
oczywistego naruszenia, ani argumentacji prawnej wykazujgcej, co miatoby
przemawia¢ za pogladem skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nalezy =zauwazy¢, ze skarga w gtdbwnej mierze zostata oparta na
niedopuszczalnych w $wietle art. 393° § 3 kp.c. zarzutach dotyczacych

oceny dowoddéw oraz poczynionych ustalen faktycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398° § 2 kp.c. O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz
wnioskodawcy rozstrzygnieto stosownie art. 520 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398

k.p.c.

kc



