Sygn. akt IV CSK 474/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powédztwa Z. M., B. S.,, A. M., A.S, K M,E.R,K.P.,S.R,,J. O. i
N. M.

przeciwko Spoétdzielni [...] w S.

o ustalenie nieistnienia ewentualnie stwierdzenie niewaznosci ewentualnie
uchylenie uchwat organow spotdzielni,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw Z. M., B. S. , K. M.,
A. S., A M, S. R, E. R i N. M. kwoty po 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba

wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacé sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zdaniem skarzgcej w sprawie, w ktdrej wniesiono skarge, wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do koniecznosci rozwazenia, czy osoba
przyjeta na czionka spotdzielni przez zarzad spoétdzielni, jako organ statutowo
uprawniony, ma prawo do gtosowania na walnym zgromadzeniu spoétdzielni
w swojej sprawie nad uchwatg w przedmiocie jej przyjecia na czionka,
po ponownym rozpatrzeniu zasadnosci jej przyjecia w poczet cztonkdéw przez

zarzad spétdzielni.



Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej
whniesiono skarge. Zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej podstawy wigzg sie
z uwzglednieniem przez Sad Apelacyjny w wynikach gtosowania powodek B. S. i A.
M., mimo, ze zdaniem pozwanej, po podjeciu uchwat dotyczgcych cztonkostwa tych
0osOb utracity one status czionkéw spotdzielni i nie powinny bra¢ udziatu w
gtosowaniu, co dotyczy rowniez pozostatych powoddéw, po podjeciu uchwat ich
dotyczacych. Podstawy skargi wigzg sie, zatem z problematykg okreslenia terminu
ustania cztionkostwa, a nie zagadnieniem uczestniczenia w gtosowaniu cztonka
spotdzielni, ktérego uchwata dotyczy. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), co czyni
bezprzedmiotowym formutowanie zagadnien prawnych nie powigzanych z
podstawami skargi. Ponadto skarzgca nie przytoczyta ani nie uzasadnita takich
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych przedstawionego
zagadnienia. We wniosku brak jest odniesienia do przepiséw prawa spoétdzielczego,
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i pogladéw doktryny w kwestiach objetych
zagadnieniem prawnym. Argumentacja skarzacej jest jednostronna i ogranicza sie
do lakonicznego przedstawienia witasnego pogladu prawnego, w opozycji do
stanowiska sgdu drugiej instancji.

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej
analizy, sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej
bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie
skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN



341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgca oczywistej zasadnosci skargi upatrywata w oczywiscie btednym ustaleniu
przez Sad Apelacyjny liczby os6b uprawnionych do gtosowania i oczywiscie
btednym sumowaniu wynikow gtosowania przy podejmowaniu kolejnych uchwat,
na skutek nie uwzglednienia, iz po podjeciu uchwat, ustawato cztonkostwo osdb,
ktorych uchwaty dotyczyty. W skardze kasacyjnej brak jednak wyjasnienia, z jakich
przepisow wynika mozliwos¢ weryfikacji przez walne zgromadzenie czionkostwa
0sOb przyjetych do spoétdzielni przez uprawniony organ oraz ustanie czionkostwa
0sob w stosunku, do ktorych procedura taka zastata zainicjowana z chwilg podjecia
uchwaty ich dotyczgcej. Ponadto, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
jest wtym zakresie powigzany z kwestionowaniem ustalen faktycznych, na
skutek btednej - zdaniem skarzgcej - oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.),
bez respektowania zasady, iz Sgd Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 398°§ 313982 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§1 i 3 i 99
wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 10 ust 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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