Sygn. akt IV CSK 473/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powoddztwa |. C.

przeciwko "P." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od I. C. na rzecz "P." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. kwote 8100,- zt (slownie: osiem tysiecy
sto) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka I. C. pozwem z 30 kwietnia 2015 r. domagata sie od Pozwanej ,P.”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 582.894,71 zt wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi oraz zasgdzenia od Pozwanej kosztow procesu wedtug

norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 16 grudnia 2015 r. Pozwana wniosta o oddalenie

powodztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w B. zasadzit
od Pozwanej na rzecz powodki kwote 182.894,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami
z tytutu opdznienia, zas w pozostatej czesci oddalit powddztwo. Ponadto znidst
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, a takze nakazat zwroci¢ Pozwanej
ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. kwote 840,86 2zt tytutem

niewykorzystanej zaliczki na koszty postepowania.
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Strony prowadzity wieloletnig wspétprace handlowg od roku 2011 na
podstawie umow o wspotpracy handlowej, ktérych wzoér proponowata Pozwana.
W 2014 roku strony fgczyta umowa o wspotpracy z 16 maja 2014 r., na mocy ktorej
Powddka zobowigzata sie m. in. dostarcza¢ na kazdorazowe zamowienie Pozwanej
okreslony w zatgczniku asortyment zniczy. Dostawy miaty by¢ realizowane przez
Powodke na podstawie zamowienia przekazanego faksowo, mailowo bgdz za
pomocg EDI (elektronicznej wymiany danych) na adres Centrum Logistycznego
Pozwanej lub innego magazynu przez nig wskazanego. Termin realizacji zamowien
wynosit trzy dni robocze. W przypadku niedotrzymania owego zobowigzania strony
postanowity, iz Pozwana bedzie uprawniona do natozenia na powoddke kary
umownej w wysokosci 1.000.000,- zt za kazdy przypadek naruszenia.

Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 2 i 3 zatgcznika nr 4 do umowy:
.~Jesdli dostawa nie moze byC realizowana na czas w czesci lub w catosci,

Dostawca jest zobowigzany powiadomi¢ Zamawiajgcego w formie pisemnej



za pomocg e-maila lub faksem na nazwisko osoby podpisanej pod zamowieniem

3

otym fakcie przed terminem dostawy,..”. W przypadku niedopetnienia tego
obowigzku Pozwana miata prawo do wyznaczenia nowego terminu dostawy,
przyjecia dostawy z brakiem asortymentowym, anulowania zamowienia lub
odmowy odbioru opdznionej dostawy i obcigzenia powddki karg umowng
w wysokosci 1.000.000,- zt za kazdy przypadek opdznienia. Powddka zapewniata
Pozwang, ze nie ma problemu z podpisaniem umowy w zaproponowanym ksztatcie
(wlagcznie z postanowieniami o karach umownych), gdyz nie zamierza naruszac jej
postanowien i zobowigzuje sie dostarczac¢ towary terminowo i w zadeklarowanych
ilosciach. Powddka w trakcie zawierania umowy w 2014 roku ani w korespondencji
z Pozwang przed rozpoczeciem sezonu nie zgtaszata, iz mogg pojawi¢ sie
jakiekolwiek problemy w realizacji dostaw. Pozwana rozpoczeta sktadanie
zamoéwien na podstawie umowy we wrzesniu 2014 r., jednak od poczagtku pojawity
sie ktopoty z realizacjg dostaw. Zamowienia nie byly realizowane albo byty
realizowane czesciowo. Pracownicy Pozwanej wielokrotnie dzwonili oraz wysytali
maile do Powddki celem spowodowania dostaw towaru. Brak dostaw zamawianych
przez Pozwang towarow powodowat niemoznosé ich sprzedania oraz
dezorganizacje, bowiem Pozwana nie mogta zaplanowa¢ dalszych dostaw
dostarczanych przez Powddke towaréw. W obu Centrach Logistycznych Pozwanej
miaty miejsca opdznienia dostaw od innych dostawcoéw, gdyz samochody Powddki
byty przyjmowane poza kolejnoscig. W dniu 19 wrzesnia 2014 r. Pozwana zaprosita
Powodke na pilne spotkanie biznesowe w celu wyjasnienia sytuacji, ktéra
w odpowiedzi przyznata, ze ma pewne problemy z realizacjg petnych dostaw, ale
podtrzymuje, ze zadeklarowana wumowie liczba towarédw  zostanie
wyprodukowana. Powddka dalej jednak nie realizowata petnych zamowien
i nie informowata Pozwanej o przyczynach powtarzajgcych sie uchybien. W dniu
1 pazdziernika 2014 r. Pozwana wezwata Powddke do ziozenia szczegdtowych
wyjasnien co do brakéw w dostawach, jednak ta nie odpowiedziata. W tym okresie
Pozwana byfa zmuszona kontynuowaé wspotprace z Powddkg. Wynikato to,
po pierwsze, z faktu, iz przed Dniem Wszystkich Swietych nie miata juz czasu na
negocjacje z nowym dostawcg, a ponadto zainwestowata srodki finansowe i naktad

pracy w przygotowanie kampanii reklamowej dotyczacej produktow powddki.



Pozwana w takiej sytuacji musiata przyjmowac wszystkie jej dostawy. Przyjmowata
takze od Powoddki dodatkowe sztuki niektorych towaréw, ponad wskazane w
zamowieniach ilosci. Pozwana poniosta straty finansowe zwigzane z niepetnym
asortymentem w sklepach oraz straty wizerunkowe wynikajgce z faktu, iz Pozwana
przeprowadzita kampanie reklamowg produktéw Powddki, a produktéw tych nie
byto, bgdz byty w mniejszej ilosci. Klienci dzwonili na infolinie i skarzyli sie na brak
zniczy. Z uwagi na specyfike wyrobdéw i krotki sezon ich zwiekszonej sprzedazy
przed Dniem Wszystkich Swietych, nie byto takze mozliwos$ci zamdwienia zniczy
w wiekszych ilosciach u innych dostawcow, gdyz wyrobow tych nie produkuje sie
na zapas. Pozwana mogta zatem zamowi¢ dodatkowo tylko niewielkie ilosci zniczy

i to po wyzszych cenach niz u Powodki.

Wobec niewywigzania sie przez Powodke z umowy Pozwana w dniu
30 listopada 2014 r. obcigzyta Powddke karg umowng w wysokosci 1.000.000 zt.
Termin zaptaty ustalono na 7 grudnia 2014 r., zas w piSmie z 2 grudnia 2014 r.

dokonano potrgcenia tej kary z dochodzonymi pozwem naleznosciami Powddki.

Na spotkaniu w dniu 12 marca 2015 r., Pozwana zaproponowata Powddce
obnizenie kary umownej do wysokos$ci juz skompensowanej z wierzytelnosciami
z tytutu wynagrodzenia kwoty, tj. do kwoty 584.760,67 zt, jednak Powddka nie
wyrazita na to zgody. Wskazata, ze nie neguje faktu niewywigzania sie z umowy,
jednak nie ma zamiaru ptaci¢ kary umownej. Z kolei w dniu 11 grudnia 2015 r.
petnomocnik Pozwanej ztozyt Powddce ponowne oswiadczenie o potrgceniu.
Ponadto pismem 2z tego dnia Pozwana przestata Powddce zbiorczo
dokumenty dotyczgce dokonanych przez Pozwang kompensat oraz zestawienie

trzech produktow, ktérych Powddka nie dostarczyta w ilosciach gwarantowanych.

Powddka wiedziata, ze nie zrealizowata dostaw w deklarowanych ilo$ciach,
co wynika z korespondencji mailowej Stron, z dokumentéw zamowien i dostaw
(ktorymi powodka dysponowata w momencie otrzymania informacji o karze),

a takze z wielokrotnych rozmow stron.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze Pozwana nie kwestionowata, iz otrzymata
oraz odebrata od Powddki towary o ilosci i wartosci opisanej w fakturach

zatgczonych do pozwu. Pozwana bronita sie natomiast zarzutem potrgcenia



naleznosci wynikajgcej z natozonej na powoddke kary umownej i zgtosita do
potrgcenia wzajemng wierzytelnos¢ pieniezng, ktéra moze by¢ dochodzona przed
sgdem. Do pisma Pozwanej z 2 grudnia 2014 r. zalgczona zostata nota
obcigzeniowa, w ktérej wezwano Powddke do uiszczenia kary umownej w terminie
siedmiu dni, podajgc numer rachunku bankowego. O ile zatem w momencie
sktadania oswiadczenia o potrgceniu z 2 grudnia 2014 r. wierzytelnosc ta nie byta
wymagalna, to stata sie wymagalna w mys$| art. 455 k.c. po uptywie terminu
wyznaczonego Powodce na uiszczenie kary umownej, zas petnomocnik
Pozwanej ztozyt Powodce oswiadczenie o potrgceniu w doreczonym jej w pisSmie
z 11 grudnia 2015 r.

Sad uznat, ze Pozwana byta uprawniona w $wietle § 5 pkt 2 umowy do
natozenia kary umownej, skoro Powoddka nie zagwarantowata dostepnosci i nie
zrealizowata dostaw zamdéwionych Produktéw. tgczng kwote niezrealizowanych
dostaw Sad meriti ustalit na ok. 280.000,- zt, Powddka zas zrealizowata

zamowienia na tgczng kwote okoto 580.000,- zt.

Sad Okregowy ocenit ponadto, ze kara umowna w kwocie 1.000.000,- zt byta
razgco wygorowana, bowiem przewyzszata tgczng wysoko$¢ zrealizowanych oraz
niezrealizowanych dostaw, bedgc blisko cztery razy wieksza od wysokosSci
nierealizowanych dostaw. Sad wskazat jednak na duzy stopien winy Powddki,
ktéra nie widziata zadnych przeszkdd we wpisaniu tak duzej kwoty kary umownej,
deklarowata zrealizowanie wszystkich dostaw, czego nie uczynita, mimo
wielokrotnych zapewnien, a unikata pdzniej kontaktu z pozwang. Powddka nie
reagowata takze na poézniejsze wezwania Pozwanej. Ta zas poniosta straty
nie tylko wskutek braku konkretnych dostaw, lecz réwniez nastgpita dezorganizacja
pracy jej magazynu, konieczno$¢ poszukiwania brakujgcych zniczy celem
uzupetnienia brakéw. Pozwana nie miata, wskutek specyfiki rynku, mozliwosci
uzyskania dodatkowych zamoéwien na znicze w wiekszej ilosci, odniosta straty
wizerunkowe, gdyz reklamowanego produktu w duzej czesci brakowato na pétkach

co spowodowato, iz czesc¢ klientow mogta odejs¢ do konkurenciji.

Sad wskazat, ze strony wspétpracowaty od kilku lat, zas Powddka zawsze

akceptowata wzory uméw przedktadane przez Pozwana.



W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji uznat, iz kara obnizona do kwoty
400.000,- zt nalezycie spetnia funkcje stymulujgce i represyjne oraz naprawi czesto
niewymierne szkody wyrzgdzone pozwanej. Sgd w konsekwencji ocenit jako
skuteczne potrgcenie kary dokonane przez Pozwang w tej wilasnie wysokosci,
co skutkowato zasgdzeniem na rzecz powddki pozostatej dochodzonej kwoty,
tj. 182.894,71 zt. W mys| art. 498 § 2 k.c. oraz art. 499 k.c. umorzeniu ulegty
bowiem pozostate wierzytelnosci Powddki wzgledem Pozwanej, od chwili, kiedy
to potrgcenie byto mozliwe. Kierujgc sie trescig art. 451 § 3 k.c., Sad przyjat,
iz umorzeniu ulegty najdawniej wymagalne zobowigzania pozwanej wzgledem
powodki a takze odsetki od tychze zobowigzan, jako $wiadczenia uboczne.
W zwigzku z powyzszym Sad - w oparciu o wskazane wyzej przepisy - zasgdzit na
rzecz powodki kwote 182.894,71 zt wraz z odsetkami od kolejno wymagalnych kwot,
odpowiednio od 15 listopada 2014 r. od kwoty 18.903,39 (od nieumorzonej czesci
naleznosci objetej fakturg na kwote 24.478,77 zi), jak rowniez od pozniej

wymagalnych wierzytelnosci a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg Powddka w czesci, tj. w punktach: 2 (drugim)
i 3 (trzecim) zarzucajgc mu btedy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie
przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez a) btedne ustalenie, ze
strona pozwana wykazata zasadnos$¢ naliczenia powédce kary umownej, b) btedne
ustalenie, ze powddka nie zrealizowata zamdwien strony pozwanej na tgczng kwote
okoto 280 tys. zt, c) btedne ustalenie, Zze towar zamawiany przez strone
pozwang zostat ujety w umowie, w ktérej okreslono poziomy dostepnosci towardw,
a ponadto naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 484 § 2 k.c.
poprzez  jego niewlasciwe  zastosowanie polegajgce na niedostatecznym
zmiarkowaniu kary umownej oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 484 §
2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn zmiarkowania kary do kwoty 400.000,- z.
Wobec powyzszego Powoddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na

rzecz Powodki zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Wyrokiem z 14 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Powddki oraz zasadzit od niej na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow

postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za witasne wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego Powddka w szczegolnosci nie
przedstawita przekonyujgcej argumentacji, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe
przypisania Sadowi pierwszej instancji naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, ujmowanej w sposob, ktory zostat szeroko zaprezentowany powyzej.
Powoddka nie wykazata tez, aby Sad pierwszej instancji poczynit btedne ustalenia
faktyczne, nieznajdujgce oparcia w zebranym i wiasciwie ocenionym materiale

dowodowym.

Od wyroku Sadu drugiej instancji Powddka wywiodta skarge kasacyjna,
w ktorej zarzucita naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na niedostatecznym miarkowaniu kary umownej,
a ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do twierdzeh Powddki o wysokosci faktycznej szkody
poniesionej przez strone Pozwang, a w konsekwencji bezzasadne pominiecie

wysokosci szkody jako kryterium miarkowania kary umowne;j.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, ewentualnie - w razie
uznania podstaw naruszenia przepisbw postepowania za nieuzasadnione,
o uchylenie wyroku w catosci oraz o orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie
art. 398 k.p.c. poprzez zmiane punktu | wyroku Sgdu pierwszej instancji poprzez
zasgdzenie dodatkowo na rzecz powddki kwoty 356.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 30 listopada 2014 r., a takze zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz Powodki zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, a takze kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia 2019 r. petnomocnik Powddki sprecyzowat
skarge kasacyjng poprzez zadanie uchylenia wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) w
czesci tj. co do kwoty oddalonego powddztwa 356.000 zt i adekwatnie do tego
zakresu zaskarzenia zmodyfikowat wniosek skargi kasacyjnej z pkt 5 skargi.
Petnomocnik Powodki odwiadczyt, ze oznacza to modyfikacje zakresu zaskarzenia

okreslonego na s. 1 skargi kasacyjnej i poprzedzajgcego sformutowanie zarzutdéw:



W miejsce oznaczenia zakresu w catosci na okreslenia zakres zaskarzenia wyroku
w czesci, tj. co do kwoty 356.000,- zt. Strony podtrzymaty stanowisko, zas
petnomocnik Pozwanej oswiadczyt, ze uznanie wypowiedzi petnomocnika Powddki
jako przejawu sprecyzowania zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz

wnioskow skargi kasacyjnej pozostawia do uznania sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Istota skargi kasacyjnej
w odniesieniu do wszystkich zarzutéw sprowadzata sie do pytania o pojecie i istote
mechanizmu miarkowania kary umownej, w tym o nakaz ustalenia przez sad
wptywu wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez wierzyciela na wysokosc¢

zastrzezonej kary umowne;.

1. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c.,, w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Z kolei
zgodnie § 2 tego przepisu, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy

wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygdérowana.

2. Co do zasady zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej
zapfaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego siedmiu sedziow - zasade prawng z 6 listopada 2003 r.,
sygn. akt 1l CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). W zwigzku z tym brak szkody bagdz
nizsza wysokos¢ poniesionej szkody wobec zastrzezonej kary mogg byc¢
rozwazane jedynie poprzez zastosowanie mechanizmu miarkowania (art. 484 § 2
k.c.).

3. W Swietle § 2 art. 484 k.c. dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej
gdy a) zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, a takze b) kara umowna
jest razagco wygorowana. W przepisie tym nie zostaty sformutowane kryteria

precyzujgce pojecie "razgcego wygorowania" kary umowne.



4. Nie ulega watpliwosci, iz instytucja miarkowania kary umownej jest
wyjatkiem od zasady wyrazonej w § 1 art. 484 k.c., ktory traktuje kare umowng jako

oderwang od wysokosci szkody rzeczywiscie poniesionej przez wierzyciela.

Instytucja miarkowania kary umownej ma przeciwdziata¢ dysproporcji miedzy
wysokoscig zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela lub jego
nieuzasadnionemu wzbogaceniu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt IV CSK 416/13; 17 czerwca 2016 r., sygn. akt IV CSK 674/15,
niepublikowany; 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il CSK 312/15, niepublikowany;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., sygn. akt IV CSK 621/17,
niepublikowane).

Rozwigzanie przewidziane w § 2 art. 484 k.c. nie moze byc¢ traktowane jako
instrument kazdoczesnego niejako mechanicznego okreslenia na nowo wysokosci
kary umownej w zaleznosci jedynie od tego, w jakiej wysokosci rzeczywista szkoda
zostata wierzycielowi wyrzgdzona wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Obowigzek zaptaty kary umownej moze powsta¢ nawet
wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego zobowigzania
nie poniost w ogole szkody majagtkowej (uchwata z 6 listopada 2003 r., sygn. akt Ill
CZP 61/03, j.w.). Miarkowanie jest zatem instytucjg wyjgtkowa, objetg tzw.
uznaniem sedziowskim, zas sad stosujgc miarkowanie musi uwzgledniac

réznorodne okolicznosci konkretnej sprawy.

W ramach przestanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c. sgd powinien badac¢
istnienie szkody oraz jej rozmiar, oceniany przy zatozeniu, ze uprawnienie do
naliczenia kary nie stanowi wystarczajgcej aksjologicznie podstawy do
wzbogacenia sie wierzyciela (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 stycznia 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 400/06, niepublikowany; 21 listopada 2007 r., sygn. akt | CSK
270/07, niepublikowany; 17 czerwca 2016 r., sygn. aktlV CSK 674/15,
niepublikowany; 23 czerwca 2017 r., sygn. akt| CSK 625/16, niepublikowany;
18 grudnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 491/17, niepublikowany).

5. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie takze, ze katalog kryteridw
pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety

(por. uzasadnienie uchwaty z 6 listopada 2003 r., sygn. akt Ill CZP 61/03, j.w.;
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10

zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 55/06,
niepublikowany; 23 maja 2013 r., sygn. aktlV CSK 644/12, niepublikowany;
2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 416/13, niepublikowany; 12 lutego 2015 r.,
sygn. akt IV CSK 276/14, niepublikowany; 5 marca 2019 r., sygn. akt Il CSK 58/18,
niepublikowany).

Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej moze uwzglednia¢ fgczne
stosowanie obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania, gdy kara
umowna, po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci,
nadal pozostaje razgco wygérowana (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IV CSK 416/13, niepublikowany; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15, niepublikowany).

Pierwsza z przestanek, tj. wykonanie zobowigzania w znacznej czesci, bywa
traktowana jako spetniona wéwczas, gdy czes¢ wykonana przenosi potowe jego
rozmiaru. Nie jest to jednak kryterium jedyne. Istotne znaczenie z punktu widzenia
zasadnosci miarkowania w kontekscie oceny zasadnosci zastosowania przestanki
znacznego wykonania zobowigzania mogg mie¢ w szczegolnosci: przydatnoscé
przedmiotu Swiadczenia dla wierzyciela, ocena spetnienia kryteriow, o ktorych
stanowi art. 354 k.c. (zob. Z. Gawlik (w:), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl.
Zobowigzania - cze$¢ ogodlna, wyd. 2, LEX 2014, teza 9 do art. 484; zob. tez
W. Popiotek, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art.
450-1088. Przepisy wprowadzajgce, wyd. 9, Warszawa 2018, s. 106-107 oraz cyt.
tam dalsze piSmiennictwo i orzecznictwo), stopien winy dtuznika, waga, zakres

i czas trwania naruszenia zobowigzania, a takze cel zastrzezenia kary.

6. Z kolei kryterium ,razgcego wygérowania” nalezy ustali¢ w pierwszej
kolejnosci poréwnujgc rozmiar szkody oraz wysokos¢ zastrzezonej kary umowne;.
W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r.
sygn. akt Ill CZP 61/03, przesgdzono, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysokosc¢
moze stanowi¢ kryterium redukowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.,
podobne  zapatrywanie  wyrazono  w wyroku Sgdu  Najwyzszego PRL
z 2 czerwca 1970 r. sygn. akt Il CR 167/70 (opublikowanym w OSNC 1970/11/214;
zob. tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt || CK 626/04,
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J.w.). Stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody
doznanej przez wierzyciela jest w konsekwencji uznawany za zasadnicze kryterium
miarkowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 45/13,
OSP 2015, Nr 6, poz. 56; zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2007 r., sygn. akt IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008/B/48; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2015 r. sygn. akt, | CSK 690/13, niepublikowany; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15, niepublikowany).
Interes wierzyciela podlegajgcy uwzglednieniu obejmuje przy tym w szczegolnosci
wysoko$¢ naktadow niezbednych do usuniecia szkody - zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 1969 r., sygn. akt | CR 580/69; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il CK 626/04, PUG 2006/8/34). Wina dtuznika
nie wytgcza mozliwosci obnizenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt Il CSK 318/10,
niepublikowany).

7. Ocena kazdorazowo powinna by¢ jednak zindywidualizowana, nie musi
ogranicza¢ sie do wskazanego kryterium podstawowego, bowiem w zaleznosci
od okolicznosci moze obejmowacC szereg roéznorodnych kryteridw, w tym m.in.
zachowanie dtuznika, na ktérym spoczywa umowny obowigzek wykonania
zobowigzania. W konsekwencji, jako ze spetnienie tej przestanki zalezy
od réznorodnych mozliwych i wchodzgcych w rachube in concreto czynnikéw
(wtym na przyktad, jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, to, czy naruszono
obowigzki gtdbwne czy uboczne, warto$¢ Swiadczen, stopien skomplikowania
zobowigzania, rodzaj i przyczyna naruszenia, czy istnieje niebezpieczenstwo
dalszych naruszen, szczegdlnie, gdy zobowigzanie polega na obowigzku biernym -
non facere albo pati), nie jest mozliwe ustalenie sztywnych, jednolitych
i abstrakcyjnych kryteriéw, ktére nalezy zawsze bezwzglednie stosowa¢ w kazdej
sprawie. Sgd powinien bra¢ kazdorazowo catoksztatt okolicznosci faktycznych

sprawy oraz skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

8. Kara umowna petni nie tylko funkcje kompensacyjng, lecz takze
stymulacyjng i represyjng. W konsekwencji za razgco wygoérowang nie mozna
uznaé kary w wysokosci, ktéra realizowa¢ ma powyzsze cele, w tym ma

sktania¢ dtuznika do wykonania zobowigzania oraz obejmowac ryzyko wierzyciela
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(zob. w szczegolnosci: uchwate sktadu siedmiu  sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2003 r. sygn. akt Il CZP 61/03; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il CK 626/04, j.w.).

9. Kara moze by¢ uznana za razgco wygorowang juz od poczagtku z uwagi na
tre§¢ zobowigzan stron i ich rozmiary, a takze nastepczo - w zwigzku z oceng
dotyczgcg niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Kryteria oraz
okolicznosci uzasadniajgce miarkowanie kazdorazowo powinien ustali¢ sgd meriti
i dokona¢ oceny w ramach przystugujgcej mu swobody w ramach sedziowskiego
uznania (tzw. ,prawa sedziowskiego”). W zwigzku z tym, jakkolwiek rozstrzygniecie
w zakresie miarkowania podlega kontroli umozliwiajgcej eliminacje arbitralnosci
sgdu, to jednak kazdorazowo ocena naruszenia przez sgd ad quem normy
art. 484 § 2 k.c. przyznajgcego kompetencje w zakresie miarkowania powinna byc¢
dokonywana w sposob powsciggliwy i w zasadzie dotyczyé ustalenia, czy nie
doszto do przekroczenia granic wyznaczonych powyzszymi zasadami.
Nalezy pamietaC, ze sgd nie moze w sposob dowolny a zatem bezpodstawnie
ingerowa¢ w tres¢ stosunku umownego (zob. J. Jastrzebski, Kara umowna,
Warszawa 2006, s. 354-355). Nie mozna z pewnoscig uznac, ze jedynym branym
przez sad pod uwage kryterium powinien by¢ stosunek kary umownej do wartosci

umownego zobowigzania oraz wysokosci poniesionej przez wierzyciela szkody.

10. Dtuznik nie moze w ramach miarkowania zgdac¢ redukcji kary umownej
w takim zakresie, by pokrywata ona tylko wysoko$¢ poniesionej przez drugg strone
szkody (wyrok Sgadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il CK 626/04,

jw).

Po pierwsze, kara umowna nie jest odszkodowaniem, lecz je zastepuje
(zob. np. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 350). Stanowi surogat

odszkodowania.

Po drugie, jej wysokosSC¢ nie musi pokrywacC sie z wysokoscig szkody.
Powinna co do zasady kompensowaé wszystkie negatywne dla wierzyciela
konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2005 r., sygn.akt Il CK 626/04, j.w.).



13

Zakres rzeczywistej szkody obejmuje nie tylko uszczerbek, o ktérym mowa w art.
361 k.c. Interes wierzyciela podlegajgcy uwzglednieniu moze dotyczy¢ réznych
negatywnych konsekwencji, ktorych wymiar majgtkowy niejednokrotnie bytby
trudny lub wrecz niemozliwy do ustalenia, jak doznane przykrosci, utrata
zaufania kontrahentow handlowych, odbiorcow (klienteli, konsumentow),
a zatem utrata pozycji na rynku (zob. tez np. J. Jastrzebski, Kara umowa
a ochrona intereséw niemajgtkowych w rezimie kontraktowym, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2006, z. 4, s. 992; tak juz pod rzgdem Kodeksu zobowigzan,
J. Korzonek, |. Rosenbliuth, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow 1934,
s. 175). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze tego rodzaju okolicznosci takze moga
prowadzi¢ do powstania u wierzyciela szkody majgtkowej, ktéra jednak zwykle
jest trudna do udowodnienia. Potwierdza to trafnos¢ tezy, iz z funkcji kary
umownej wynika brak koniecznosci wykazywania istnienia oraz wysokosSci
szkody przez wierzyciela (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt Il CK 626/04, j.w.).

Ponadto, mimo Zze w orzecznictwie zaznacza sie, iz istotnym kryterium
miarkowana jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego
wierzycielowi na zasadach ogdlnych, to jednak wskazuje sie rowniez inne
majgce znaczenie dla oceny zasadnosci i zakresu miarkowania okolicznosci, jak
przyczyny opoznienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dtuznika,
relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu
wierzyciela wskutek opdznionego wykonania zobowigzania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15, niepublikowany).
Mozna tez wskazac¢ jako takie okolicznosci m.in. czas trwania oraz zakres
opdznienia, wage naruszonego zobowigzania, a takze wptyw niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez dtuznika zobowigzania na dalszg dziatalno$é
gospodarczg wierzyciela. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela

powyzsze stanowisko.

11. W sprawie z powoddztwa Skarzgcej wysoko$¢é kary umownej wskutek
poddania miarkowaniu przez Sgd pierwszej instancji nie narusza wskazanych
kryteriow. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego zawierajg szczegoétowe odniesienia

do kryteribw miarkowania i szczegotowe uzasadnienie motywow, ktorymi
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kierowat sie Sad. Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz kontrola kasacyjna
nie moze stanowi¢ ingerencji w sfere uznania sedziowskiego (zob. J. Jastrzebski,

Kara umowna, s. 357).

Zakres miarkowania byt uzasadniony uwzglednieniem stopnia winy
Skarzgcej i w duzej mierze niewymierne straty wyrzgdzone stronie pozwanej,
dezorganizacje pracy, konieczno$¢ poszukiwania brakujgcego towaru - zniczy -
celem uzupetnienia brakow, a przede wszystkim straty wizerunkowe,
gdyz reklamowanego produktu w duzej czesci zabrakio w asortymencie, a to
mogto wptywaé na utrate klienteli na rynku. Sad Najwyzszy podziela tez
stanowisko, iz jedng z funkcji kary umownej moze by¢ naprawienie szkdd
trudnych do wycenienia i udowodnienia, co takze nalezy mie¢ na uwadze
dokonujgc oceny celowosci i zakresu miarkowania. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy, majgc na uwadze powyzsze Kkryteria, nie podzielit stanowiska

Skarzgcej o naruszeniu art. 484 § 2 k.c.

12. Jedynie na marginesie nalezy przypomnie¢, iz skoro miarkowania
moze zgdac dtuznik, to w konsekwencji jedynie jego inicjatywa w tym zakresie je
umozliwia. To za$ prowadzi do wniosku o koniecznosci wykazania przez
dtuznika zasadnos$ci zgdania miarkowania. On bowiem, a nie wierzyciel,
twierdzgc o koniecznosci miarkowania w takim przypadku, wywodzi skutki
prawne z faktu niewspoétmiernosci wysokosci kary umownej i rzeczywistej szkody
(art. 6 k.c.). Samo zas$ powstanie szkody w majgtku wierzyciela nie jest
warunkiem (przestankg) dochodzenia przez niego zastrzezonej w umowie kary
umownej. Dituznik nie moze ponadto oczekiwaé, ze w zakresie inicjatywy

dowodowej zostanie wyreczony przez sad (art. 232 k.p.c.).

13. Reasumujgc, miarkowanie nie moze byC traktowane jako odrebna
zasada ksztattowania wysokosci ryczattu odszkodowawczego nakazujgca
kazdorazowo sgdowi meriti jego ustalenie poprzez nie tylko poréownanie wysokosci
rzeczywistej szkody oraz zastrzezonej kary, lecz réznych okolicznosci majgcych
in casu znaczenie dla ustalenia naleznej jej wysokosci (zob. w tym zakresie
zachowujgce aktualnos¢ na gruncie k.c. stanowisko R. Longchamps de Bérier,

Zobowigzania, Lwow 1938, s. 184), w tym uwzglednienia funkcji kary umownej.
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Kryterium ,razgcego wygorowania kary umownej”, o ktérym mowa w art. 484 § 2
k.c., nie odnosi sie bowiem jedynie do wskazanej relacji wysokosci szkody

i zastrzezonej kary.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982' k.p.c. oraz na podstawie § 2
pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.

1800 z pézn. zm.).
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