Sygn. akt IV CSK 473/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J.G.

przy uczestnictwie ,,P” Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt IV Ca [...] /16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE



Uczestnik postepowania ,,P” S.A. z siedzibg w K. wniost skarge kasacyjng
od postanowienia Sagdu Okregowego w S. z dnia 10 maja 2017 r., opartg na obu
podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgc wniosek o
przyjecie skargi dorozpoznania jej oczywistg zasadnoscig wynikajgcg z
oczywistego naruszenia przez Sad drugiej instancji wskazanych przez uczestnika
przepisbw oraz  wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych

sprowadzajgcych sie  do odpowiedzi na pytania:

,Czy realizacja inwestycji w oparciu o decyzje o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego na budowe linii elektroenergetycznej wydang zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1954 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229)
w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 1985 r., ktéra nie utracita swej waznosci,
jezeli inwestor nie uzyskat prawa do terenu lub je utracit albo w ciggu jednego roku
od zatwierdzenia tego planu nie wystgpit o pozwolenie na budowe, a z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze linia elektroenergetyczna
istniata i byta eksploatowana w okresie pdzniejszym co wynika z tresci Zarzadzenia
Nr 205/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. w sprawie
podziatlu przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad Energetyczny ,S” w S.
i przeksztatcenia  przedsiebiorstwa  panstwowego pod nazwg  Zakfad
Energetyczny ,,S” w S. w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa, moze prowadzi¢
do domniemania faktycznego zgodnie z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
ze linia elektroenergetyczna zostata wybudowana w dacie wskazanej w tresci

decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego?

Czy nabycie posiadania nieruchomosci na podstawie obowigzujgcego prawa,
a mianowicie Zarzgdzenia Nr 205/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca
1993 r. w sprawie podziatu przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad
Energetyczny ,,S” w S. i przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego po nazwg
Zaktad Energetyczny ,,.S” w S. w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa moze

prowadzi¢ do zasiedzenia w dobrej wierze?”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi, a zatem na przyczyne
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien przedstawié¢ stosowng
argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego
naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.);
uzasadnienie wniosku odwotujgce sie do tej przyczyny powinno koncentrowac
sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Uzasadnienie to
nie moze sprowadzaé sie do przytoczenia podstaw kasacyjnych bgdz powtdérzenia
ich uzasadnienia, cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane

W sposob, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku uczestnika jest niezgodne z tymi wymaganiami.
Po pierwsze, skarzgcy ograniczyt sie do powtdrzenia niektorych z postawionych
w skardze zarzutow, wskutek czego ocena wniosku nie mogtaby nastgpic
bez szczegdtowej analizy sprawy w kontekscie przeprowadzonych dowodéw
i poczynionych ustalen, co na obecnym etapie postepowania bytoby
niedopuszczalne. Po wtére, skarzgcy pomingt konieczng przy powofaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacje prawna,
przekonujgcg o ,oczywistej” zasadnosci skargi, chociaz na tym wtasnie powinno sie

skupia¢ uzasadnienie wniosku opartego na art. 398° § 4 k.p.c.

Nieskutecznie uczestnik powotat sie takze na przyczyne przewidziang w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktdrej wykazanie, poza przedstawieniem wystepujacego

w sprawie problemu prawnego, wymaga wskazania przepisdw stanowigcych



zrodto jego powstania, przekonania w drodze stosownej argumentacji prawnej,
ze jest to zagadnienie istotne, dotychczas nierozwigzane, a zarazem wywotujgce
powazne trudnosci w jego rozstrzygnieciu, a ponadto wyjasnienie, na czym polega

jego uniwersalne znaczenie.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie zawiera zadnej argumentacji prawnej.
Uczestnik nie przedstawit argumentéw przekonujgcych o tym, ze postawione
w skardze kwestie to istotne, nowe, budzace powazne watpliwosci problemy
prawne o charakterze abstrakcyjnym, ktére wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy. Uzasadniajgc wniosek, skarzgcy postawit jedynie pytania,
nie wyjasniajgc co miatoby przemawia¢ za twierdzeniem, ze stanowig one istotne
zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto, pierwsze
z pytan dotyczy ewentualnych podstaw do przyjecia domniemania faktycznego
na podstawie art. 231 k.p.c., ktéry to przepis nie zostat powotany w ramach
podstaw skargi, a w drugim pytaniu nie zostat nawet wskazany przepis, majacy

stanowic tto ,zagadnienia prawnego”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecie skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

a.l.



