Sygn. akt IV CSK 472/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa W. W. ,D.P.W.iC. W,

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

Oddziatowi Terenowemu w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

Dnia 29 maja 2020 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego

koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r. Sagd Okregowy w O. oddalit powédztwo

W.W.,D.W. i C. W. o zasadzenie od pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia

Rolnictwa Oddziatu Terenowego w O. kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu czesci sSwiadczenia

bezpodstawnie spetnionego na rzecz pozwanego, Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019

r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw od tego orzeczenia.



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddéw od opisanego wyroku Sgdu
Apelacyjnego nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej
instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa
i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozeh skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg
pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Powodowie oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynie objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wediug skarzgcych, w przedmiotowej
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci
mozliwosci dalszego stosowania miernika naturalnego (jako innego niz pienigdz
miernika warto$ci) potgczonego z roztozeniem tak przeliczonej naleznosci na raty

w sytuacji postawienia w stan wymagalnosci catej niezaptaconej czesci ceny.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomniec, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez

sad powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;



przedstawi¢ pogtebiony wywodd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie nie spetnia przytoczonych
wyzej wymagan. Skarzacy nie tylko nie zawarli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania pogtebionego wywodu jurydycznego dotyczgcego wskazanej
kwestii, lecz przede wszystkim nie wskazali przepiséw, ktoérych wyktadni ma
dotyczyC przedstawione zagadnienie. Podkresli¢ w tym kontek$cie nalezy,
ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentdw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 549/17;
i zdnia 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 536/17 - nie publ.). We wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy powofali zas wytgcznie przepis art. 31 ust. 1a
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 5 listopada 2007 r.
tj. w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym
pozwanego Agencjg Nieruchomosci Rolnych w W. Odziatem Terenowym w O.),
ktéry stanowit, ze przy roztozeniu sptaty na raty Agencja stosuje oprocentowanie,
chyba Zze naleznos¢ zostata ustalona w umowie wedlug miernika innego niz
pienigdz. Wedtug skarzgcych, z przepisu tego wynika¢ majg podstawy do
zrownania w zakresie funkcji oprocentowania (odsetek) z przeliczeniem ceny
na miernik naturalny, co jednak samo w sobie nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia zgtoszonej watpliwosci. Skarzgcy nie przedstawili natomiast we
wniosku zadnej argumentacji prawnej na tle art. 358! § 2 k.c., ktory to przepis
stwarza stronom mozliwos¢ zamieszczania w zawieranych umowach tzw. klauzul
waloryzacyjnych, czy tez na tle art. 353! k.c., w konteks$cie dopuszczalnosci
kwestionowanych przez nich postanowien umownych skutkujgcych zastosowaniem
klauzuli waloryzacji wedtug miernika naturalnego takze do podlegajacej

jednorazowej zaptacie w zwigzku ze zbyciem przez kupujgcych catosci lub czesci



nieruchomos$ci lub udziatbw w tej nieruchomosci niesptaconej czesci ceny
sprzedazy. Jedynie fragmentaryczne uzasadnienie zasygnalizowanego problemu,
w szczegolnosci skonfrontowane z przeprowadzong przez Sad Apelacyjng
w motywach zaskarzonego wyroku wnikliwg oceng prawng kwestionowanych
postanowien umowy na tle uregulowan art. 65 k.c., art. 353* k.c. i art. 358! § 2 k.c.,
nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie wystepuje omawiana przestanka przyjecia

skargi do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.).
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