Sygn. akt IV CSK 472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa P. S. i A. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2019 .,

dwoch skarg kasacyjnych powodéw — P. S. i A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskrzony wyrok w punktach I. (pierwszym) i lll.
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P.S.iA. S. dnia 7 kwietnia 2016 r. wniesli o zasgdzenie od (...) Towarzystwa

Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. kwoty 210 000 zt z ustawowymi odsetkami, a



pismem z dnia 21 czerwca 2016 wniesli o zasgdzenie 945 473 zt z ustawowymi
odsetkami. Pozwana wniosfa o oddalenie powddztwa oraz zarzucita przedawnienie

roszczenia.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. zasadzit od pozwane]
na rzecz powodow kwote 500 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie,
a takze zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 5 743,75 zt tytutem zwrotu
optaty sgdowej oraz wydatkow, znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego
oraz nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w B. od
powoddéw kwote 13 122 zt, a od pozwanej kwote 24 628,25 zt tytutem brakujgcych
kosztébw sgdowych. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 r.
sprostowat pkt IV wyroku w ten sposdb, ze w miejsce stow ,zasgdza od pozwanego
na rzecz powodow kwote 14417 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego” wpisat ,znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy

stronami”.

Sad Okregowy ustalit, ze powoddw tgczyta z pozwang umowa ubezpieczenia
mienia, ktérej przedmiotem byty szkody, jakie w okresie od dnia 11 lutego 2010 r.
do dnia 10 lutego 2011 r. moglty powstaé w ich budynku na skutek zdarzen
losowych, m.in. pozaru. Ubezpieczyciel nie odpowiadat za uszczerbek
spowodowany wadliwg eksploatacjg (§ 5 ust. 2 pkt 18 i 19 Ogdlnych Warunkéw
Ubezpieczenia, dalej: ,OWU”). Dnia 31 stycznia 2011 r. doszto do pozaru
ubezpieczonego domu, ktérg to okolicznos¢ powodowie zgtosili pozwanej dnia
1 lutego 2011 r. W wyniku pozaru powstata szkoda w wysokosci 925473 zt.
Prokurator postanowieniem z dnia 5 lutego 2011 r. umorzyt postepowanie wszczete
na podstawie art. 308 k.p.k. Ocenit, ze przyczyng pozaru byto wadliwe wykonanie
przewodu dymowego komina pieca centralnego ogrzewania. Dnia 1 kwietnia 2011 r.
pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, odmowita wyptaty
odszkodowania na podstawie § 5 ust. 2 pkt 18 OWU. Dnia 15 czerwca 2011 r.,
w trakcie odbudowy domu powodow, doszto do kolejnego pozaru, w wyniku ktérego
ulegt zniszczeniu caty budynek. Dochodzenie w tej sprawie zostato umorzone

postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2011 r. z uwagi na niewykrycie sprawcoéw



przestepstwa. Dnia 9 sierpnia 2011 r. prokurator uchylit postanowienie z dnia
5 lutego 2011 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Dnia 26 marca
2012 r. powodowie wezwali pozwang do zaptaty 500 000 zt z tytutu odszkodowania.
Pozwana dnia 2 kwietnia 2012 r. oswiadczyta, ze podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko, zazgdata dostarczenia dodatkowej dokumentacji i pouczyta
0 mozliwosci wystgpienia na droge sadowg. Sad Rejonowy w B. prawomocnym
wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. uwzglednit zgdanie powodow w sprawie zaptaty
czesciowego odszkodowania w wysokosci 10 000 zt za szkode spowodowang
pierwszym pozarem ich budynku. Dnia 13 marca 2015 r. powodowie ztozyli
wniosek o0 zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, w ramach ktorej
zaproponowali, aby pozwana zaptacita na ich rzecz kwote 500 000 zt z tytutu

odszkodowania za szkode spowodowang pozarem z dnia 31 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy wskazat, ze wyrok z dnia 29 lipca 2014 r. miat charakter
prejudycjalny, bowiem zapadt w sprawie, ktéra jest tozsama z niniejszg sprawg
w zakresie podmiotowym i przedmiotowym. Z tych przyczyn zaréwno prawna, jak
| faktyczna ocena, ktéra stata sie podstawg powyzszego rozstrzygniecia, wigzata
réwniez w obecnym postepowaniu (art. 365 § 1 k.p.c.). Przyjat zatem, ze pozwana
ponosita odpowiedzialno$¢ za szkody, jakie powstaty w ubezpieczonym budynku
powodow na skutek pozaru z dnia 31 stycznia 2011 r. Uznat za niezasadny zarzut
przedawnienia roszczenia, bowiem trzyletni termin przedawnienia rozpoczat
bieg od chwili wydania przez pozwang dnia 2 kwietnia 2012 r. ostatecznej decyzji
o odmowie wyptaty odszkodowania, a poOzniej zostat powtdrnie przerwany
w zakresie kwoty 500 000 zt, gdyz tylko w odniesieniu do tej czesci roszczenia

powodowie wezwali pozwang do préby ugodowej w dniu 13 marca 2015 .

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Powodowie wniesli

zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 21 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | w ten sposob, ze oddalit powddztwo, w punkcie Il i1V w ten
sposbéb, ze zasagdzit od powoddw na rzecz pozwanej kwote 14 417 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu i w punkcie V w ten sposob, ze nakazat sciggng¢ od

powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w B. kwote 37 156,50



brakujgcych kosztéw sgdowych, oddalit zazalenie i zasgdzit od powoddéw na rzecz
pozwanej kwote 8 100 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. Potwierdzit
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i stanowisko tego Sgadu w kwestii
prejudycjalnego charakteru prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
29 lipca 2014 r. (art. 365 § 1 k.p.c.). Przyjat natomiast, wbrew odmiennej ocenie
Sadu Okregowego, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia
z umowy ubezpieczenia nie nastepuje za kazdym razem, gdy ubezpieczyciel
otrzyma dotyczgce tego samego zdarzenia zgtoszenie Zzgdania o wyptate
odszkodowania bgdz zdarzenia szkodzgcego. Nie podzielit interpretacji art. 819 § 4
k.c. dokonanej przez Sad Apelacyjny w todzi z dnia 23 lutego 2018 r., | ACa
104/15. Uznat, ze Sgd Okregowy wadliwe ustalit date, od ktorej bieg przedawnienia
zaczat sie od nowa. Stwierdzit, ze oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 819 § 4 k.c.,
tylko wtedy ma moc prawng, jezeli zostang w nim opisane okolicznosci i podstawa
normatywna uzasadniajgca zaniechanie wyptaty odszkodowania i pouczenie
0 mozliwosci dochodzenia uprawnien na drodze sgdowej (art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz.U. Nr 124, poz. 1151,
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zgtoszenia szkody; dalej: ,u.d.u.”)
oraz definitywnie zakonczy postepowanie unormowane w 16 ust. 1 u.d.u. i art. 817
§ 2 k.c., dotyczgce ustalenia istnienia i wysokosci roszczenia. (zob. wyrok SN
z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14). Ocenit, ze oswiadczenie pozwanej z dnia
1 kwietnia 2011 r. byto skuteczne, gdyz sporzgdzono je w formie pisemnej,
zawierato uzasadnienie faktyczne i prawne oraz informacje o mozliwosci
dochodzenia roszczenia w postepowaniu wewnetrznym i sgdowym, spetniato zatem
wymagania przewidziane w art. 16 ust. 3 u.d.u., zas powodowie, mimo pouczenia,
nie skorzystali z mozliwosci przeprowadzenia wewnetrznego trybu odwotawczego.
Spostrzegt, ze oceny tej nie zmienita powotana przez Sad Okregowy okolicznosé, iz
po sporzadzeniu tego pisma pozwana dokonata szeregu czynnosci w postepowaniu
karnym, ktore toczyto sie w sprawie podpalenia ubezpieczonego obiektu, a ponadto
po tym, gdy dnia 26 marca 2012 r. powodowie zgtosili ponowne zgdanie wyptaty
odszkodowania, a pozwana wezwata ich do ztozenia dokumentow zwigzanych ze
szkodg, gdyz zdarzenia te miaty charakter prawnie irrelewantny w kontekscie

stosunku prawnego stron, bowiem nie zaliczaty sie do zamknietego katalogu



okolicznosci, ktore zgodnie z OWU powodowatyby wydtuzenie postepowania

unormowanego w art. 16 ust. 1 u.d.u.

Powodowie wniesli skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej punktow | i lll. Powodka zarzucita naruszenie
prawa materialnego, mianowicie art. 819 § 4, art. 5 w zwigzku z art. 819 § 1 oraz
art. 65 § 1 k.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 382
lart. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 819 § 4 k.c., art. 65 § 1 w zwigzku z art. 819 § 1 k.c.
(dwukrotnie), art. 65 § 1 w zwigzku z art. 819 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz art. 5
w zwigzku z art. 819 § 1 k.c., a takze naruszenie przepisOw postepowania,

mianowicie art. 382 i w zwigzku z art. 328 § 2 oraz art. 233 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 23 lutego 2018 r., | ACa (...) przyjat,
ze dopdki postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, oswiadczenie
ubezpieczyciela nie nosi waloru oswiadczenia kornczgcego to postepowanie. Bieg
terminu przedawnienia roszczenia, przerwany na podstawie art. 819 § 4 k.c,,
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym ubezpieczony otrzymat od
ubezpieczyciela pisemne oswiadczenie o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia,
ktére konczy postepowanie likwidacyjne. Sgd Apelacyjny w (...) w zaskarzonym
wyroku nie podzielit tego pogladu, powotujgc sie na kilka wypowiedzi w
pismiennictwie. Nie dostrzegt jednak, ze w ten sposéb posrednio skrytykowat
réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zgodnie z wyrokiem z dnia 16 listopada
2017 r., V CSK 31/17 (niepubl.), oswiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru
oswiadczenia konczgcego postepowanie likwidacyjne, jesli nie ma ono charakteru
definitywnego. Dopoki zatem postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie
definitywnie, to oswiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru oswiadczenia
konczgcego to postepowanie, a zatem wywotujgcego skutek prawny w postaci
rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia z mocy art. 819 § 4 zd. drugie k.c. Tresc
takiego oswiadczenia woli musi wiec spetniaC wymagania przewidziane w art. 16

ust. 3 u.d.u.,, wskazujgc m.in. na okolicznosci oraz na podstawe prawng



uzasadniajgcg stanowczg odmowe wyptaty swiadczenia. Stanowisko to zostato
potwierdzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14
(OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 11), wedtug ktérego bieg terminu przedawnienia
roszczenia przerwany na podstawie art. 819 § 4 k.c. rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym ubezpieczony otrzymat od ubezpieczyciela pisemne oswiadczenie o

przyznaniu lub odmowie $wiadczenia, ktére konczy postepowanie likwidacyjne.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze po wydaniu przez pozwang
oSwiadczenia z dnia 1 kwietnia 2011 r. postepowanie likwidacyjne nadal
trwato i zostato zakonczone oswiadczeniem z dnia 2 kwietnia 2012 r., w ktérym
pozwana, po ponownej analizie materiatu dowodowego, podtrzymata stanowisko
o braku podstaw do uwzglednienia zgtaszanych zgdan. Podniesione w skargach
kasacyjnych zarzuty naruszenia art. 819 § 4 k.c., a takze art. 65 § 1 k.c. w zwigzku
z dokonang przez Sad Apelacyjny wykfadnig stosownych oswiadczen sktadanych

W niniejszej sprawie przez obie strony, okazaty sie zatem uzasadnione.

Podniesione w skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, dotyczgce pominiecia przez Sad Apelacyjny dowodow
Swiadczgcych o tym, Zze postepowanie likwidacyjne nadal toczyto sie po dniu
1 kwietnia 2011 r., majg charakter wtorny wobec zarzutdw naruszenia prawa

materialnego.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

aj



