Sygn. akt IV CSK 472/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa R. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
przeciwko M. W.Spétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt V ACa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE



W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 10 maja
2017 r., opartej na podstawie naruszenia art. 484 § 2 k.c. przez jego btedng
wyktadnie, powod R. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. uzasadnit
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania ,wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy istniejg podstawy do dokonania
miarkowania kary umownej na podstawie przepisu art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z
wystepowania po stronie Powoda opdznienia, a nie zwioki w wykonaniu
zobowigzania, zwigzanego z brakiem wspotpracy Pozwanego oraz zawinieniem
wystepujgcym po jego stronie, a takze faktem niezaistnienia jakiejkolwiek szkody

po stronie Pozwanego.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety
jedynie przez powotfanie i wilasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art.
398°§1 k.p.c. Sposdb, w jaki nalezy prawidiowo uzasadnié wniosek,

byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W skardze brak argumentacji prawnej odpowiedniej dla wykazania
powotanej przez skarzacego przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wykazanie jej wymaga, poza sformutowaniem okres$lonego problemu prawnego
0 charakterze abstrakcyjnym i powotaniem przepiséw, ktore stanowity zrédito jego
powstania, zaprezentowania stosownej argumentacji prawnej przekonujgcej
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgce;j
0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest

ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,



Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13,
niepubl.).

Powdd uzasadniajgc wniosek nie uwzglednit tych wymagan i nie przedstawit
argumentacji prawnej, ktéra mogtaby przekonac, ze w sprawie  pojawit sie istotny,
abstrakcyjny problem prawny, budzacy powazne watpliwosci i wymagajacy
rozwigzania przez Sgd Najwyzszy. Uzasadnienie wniosku zostato sformutowane
w sposob odpowiadajgcy uzasadnieniu podstawy kasacyjnej i zawiera wytgcznie
argumenty dotyczgce zasadnosci jedynego zarzutu, na ktérym skarga zostata
oparta. Przedstawiona przez skarzgcego kwestia nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz stanowi jedynie
zmodyfikowang posta¢ postawionego zarzutu i sprowadza sie do pytania
0 mozliwos¢ zastosowania powotanego w skardze przepisu prawa materialnego
w okreslonym stanie faktycznym, ktéry zresztg odbiega od stanu faktycznego
ustalonego przez Sad drugiej instancji. Ustalenia poczynione w postepowaniu
apelacyjnym pozostaty niewzruszone ze wzgledu na brak w skardze podstawy
naruszenia przepisow postepowania, a zatem byty dla Sgdu Najwyzszego wigzgce
(art. 398" § 2 k.p.c.).

Skarzacy nie przedstawit zatem ani istotnego zagadnienia prawnego, ani
jego wiasciwego uzasadnienia, co oznacza, ze nie wykazat przyczyny przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego nie
orzeczono, gdyz wniosek o ich zasgdzenie zostat potgczony jedynie z wnioskiem

0 oddalenie skargi.
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