Sygn. akt IV CSK 469/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. B. i R. B.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

Dnia 25 stycznia 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewazno$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione
kwaliflkowane przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swag funkcje
publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Na tym etapie

postepowania Sgd Najwyzszy nie bada zasadnosci podstaw kasacyjnych.

Whnioskodawcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotali przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ujeli w zapytanie: ,czy w przypadku
ustanowienia stuzebnosci przesylu na dziatkach zabudowanych budynkiem
mieszkalnym do wyliczenia wynagrodzenia za to ustanowienie stuzebnosci nalezy
przyjmowacC wartos¢ samego gruntu, czy tez warto$¢ catosci nieruchomosci
wraz z zabudowg, w szczegolnosci w zakresie wyliczenia spadku wartosci
nieruchomosci stanowigcej sktadnik wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci

przesytu?”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) skarzgcy powinien
przedstawi¢ argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢é roéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia

i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony



do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Konieczne jest wyjasnienie, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest przy tym uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisdw konstruujgcych to zagadnienie. Tych wszystkich elementow zabrakto
w uzasadnieniu sformutowanego przez skarzgcych zagadnienia, co powoduje, ze
skarga kasacyjna z argumentacjg przedstawiong przez skarzgcych nie moze by¢
przyjeta do rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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