Sygn. akt IV CSK 465/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. B. i K. B.

przeciwko D. D., E. D. i R. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodowie D. B. i K. B. domagali sie¢ od pozwanych D. D., E. D. i R. D.
solidarnej zaptaty kwoty 1 072 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia
2012 r. oraz kosztami procesu na podstawie weksla wtasnego in blanco

wystawionego przez pozwanego D. D. i poreczonego przez pozostatych pozwanych.



Sad Okregowy w G. uwzglednit powddztwo nakazem zaptaty wydanym w
postepowaniu nakazowym w dniu 30 sierpnia 2013 r.

W zarzutach od tego nakazu pozwani wniesli 0 jego uchylenie w catosci
i oddalenie powddztwa. Zarzucili, ze nie doszto do udzielenia pozyczki, ktérej sptate
zabezpieczat weksel, a ponadto weksel zostat wypetniony po uptywie terminu
ptatnosci.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w G. utrzymat nakaz
zapfaty w mocy co do wszystkich rozstrzygnie¢ poza postanowieniem o obcigzeniu
pozwanych kosztami nieuiszczonej przez powodow optaty od pozwu, ktére uchylit.

Z ustalen wynikato, ze powodowie od wielu lat prowadzili w B. przy ul. K.,
gdzie mieszkali, odrebnie zarejestrowane dziatalnosci gospodarcze, trudnigc sie
handlem samochodami. W okresie od lipca 2007 r. do maja 2008 r. zbyli
kilkanascie innych swoich nieruchomosci, za tgczng kwote 875 000 zt. Pod koniec
2008 r. organy kontroli skarbowej wydaty decyzje o stwierdzeniu zalegtosci
podatkowych powodéw na kwote ok. 1 000 000 zt z odsetkami, po czym Skarb
Panstwa zaskarzyt skutecznos¢ umow sprzedazy trzech nieruchomosci powodow
skargg paulianska.

Pozwany D. D. takze prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg - serwis i handel
samochodami i wspotpracowat z powodem. Powdd zaproponowat mu kupno swoich
nieruchomosci, obawiajgc sie egzekucji naleznosci podatkowych. Zalezato mu na
zachowaniu mozliwoéci mieszkania w dotychczasowym miejscu. Powodowie
pomogli pozwanemu w uzyskaniu w Banku [...] kredytu w wysokos$ci 1 500 000 z, a
on sam dysponowat kwotg 300 000 zt.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym D. D. umowe
sprzedazy nieruchomosci w B. za cene 1800 000 z. Powodowie pokwitowali
odbiér ceny 300 000 zt. Miesigc pozniej, 27 maja 2008 r. pozwany D. D. wreczyt
powodom weksel wtasny na kwote 1 200 000 zt opatrzony poreczeniem wekslowym
swoich rodzicow E. i R. D. W tresci weksla nie wskazano daty jego pfatnosci.
Wekslowi towarzyszyta przygotowana przez powoda deklaracja wekslowa,
podpisana przez wystawce oraz poreczycieli. W jej tresci jako zabezpieczone
wekslem wskazano istniejgce i przyszte roszczenia w stosunku do powoddéw o

zapfate naleznosci 1 200 000 zt z odroczonym terminem ptatnosci do dnia 1 maja



2010 r. Zawierata takze uprawnienia co do sposobu wypetnienia weksla i
precyzowata zasady wezwania do jego wykupu. Powodowie przez kilka miesiecy
mieszkali jeszcze przy ul. K., a powdd uczestniczyt w dziatalnosci prowadzone;j
przez pozwanego. Strony dokonywaty miedzy sobg réznych rozliczen, w tym w
zwigzku ze sprzedazg samochodow. Po dniu wreczenia weksla pozwany D. D.
przekazat powodom kwote 128 000 zt na poczet naleznosci zabezpieczonych
wekslem.

W dniu 4 grudnia 2015 r. powodowie uzupetnili weksel terminem ptatnosci -
datg 4 grudnia 2012 r. Pismami datowanymi na ten dzien wzywali pozwanych
do zaptaty.

Sad Okregowy przeanalizowat tres¢ weksla i deklaracji wekslowej, ktorych
autentycznosci strony nie kwestionowaty. Stwierdzit niezupeinos¢ weksla
w zakresie terminu ptatnosci i uznat, ze miat on charakter weksla in blanco,
instrumentu znanego obydwu stronom i tak zostat przez nie nazwany w deklaracji
wekslowej, okreslajgcej termin ptatnosci. Z deklaracji wynikato, ze wierzyciele mogli
podjg¢ dochodzenie praw z weksla dopiero po uptywie terminu ptatnosci,
tj. po 1 maja 2010 r., ktory nie spetniat wymagan formalnych klauzuli prezentacyjne;j
z art. 34 pr. wekslowego.

Sad zwrécit uwage, ze pozwani nie zarzucali wadliwego uzupetnienia weksla
datg ptatnosci, lecz kwestionowali istnienie zabezpieczonego nim stosunku
podstawowego (za ktéry uwazali umowe pozyczki), a art. 17 pr. wekslowego
umozliwiat zgtaszanie w procesie miedzy stronami zarzutéw osobistych. Jednak
nie udowodnili, ze weksel miat zabezpiecza¢ takg wierzytelnos¢, mimo ze ich
obcigzat w tym zakresie ciezar dowodu. Sad ocenit, ze powodowie w tym czasie
pozbywali sie majgtku i watpliwe by lokowali pienigdze w niepewnym interesie,
jakim jest pozyczka osobie fizycznej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza.
Pozwany nie wykazat, na co potrzebowat kwoty 800.000 zt. Z dowodoéw wynikato
jedynie, ze strony prowadzity liczne rozliczenia zwigzane ze sprzedazg
samochodéw. Sad nie weryfikowat twierdzen powoddéw, co do tresci stosunku
podstawowego, poniewaz uznat, ze wykazanie tych okolicznosci obcigzato
pozwanych, a powodowie dostatecznie wykazali swoje roszczenie przedtozonym

wekslem.



Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji
pozwanych, oddalit ich apelacje. Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie
dowodowe dowodem z przestuchania stron w celu ustalenia, czy powodow
i pozwanego D. D. tgczyta umowa pozyczki. Zeznania pozwanych uznat jednak za
niewiarygodne, szeroko wyjasniajgc przestanki tej oceny.

Sad odwotawczy przychylit sie do stanowiska Sgdu pierwszej instanciji,
ze skoro pozwani nie wykazali, by podstawg wystawienia weksla in blanco, byta
przyrzeczona umowa pozyczki, ktora jednak nie zostata ostatecznie zawarta,
to powodowie, trwajgcy przy zgdaniu opartym o przedtozony do sprawy weksel i nie
powotujgcy sie na stosunek podstawowy, nie mieli obowigzku wykazywac, czy i jaki
stosunek podstawowy zabezpieczat weksel. Nie uwzglednit wiec apelacyjnego
zarzutu nieprawidtowego pominiecia dowodu z zeznan swiadkow zawnioskowanych
przez powodow, skoro pozwani nie zakwestionowali oddalenia tego wniosku
zgodnie z wymaganiami art. 162 k.p.c. Za pozbawiony znaczenia uznat tez zarzut,
ze powodowie odliczyli z dochodzonego roszczenia kwote 128.000 zt, ktorej
pozwani im nie zapfacili. Sgd odwotawczy ustalit, odmiennie od Sgdu Okregowego,
ze deklaracje wekslowg przygotowata powodka (a nie powdd), kopiujgc ja
z Internetu. Uznat jednak, ze zmiana nie wptywa na prawidtowos¢ ustalenia terminu,
do ktérego powodowie mieli prawo wypetni¢ weksel i przedstawi¢ go pozwanym do
zapfaty. Wskazany w deklaracji wekslowej dzieh 1 maja 2010 r. zostat wskazany
jako dzien, w ktorym powodowie i pozwany D. D. mieli sie rozliczy¢, co pozwany
ten potwierdzit w swoich zeznaniach. Nie wyjasnit natomiast dlaczego powodowie
mieliby wystgpi¢ w takim wypadku o zaptate w terminie siedmiu dni. Sad Apelacyjny
nie znalazt podstaw by uznac, ze sporny weksel byt ptatny za okazaniem.

Wyjasnit ponadto, ze weksel zostat przedstawiony do zaptaty dwukrotnie:
w dniach 7 listopada 2011 r. i 4 grudnia 2012 r., przy czym w pierwszym terminie
nie byt wypetniony terminem pfatnosci. Przy ponownym przedstawieniu miat juz
jednak wszystkie elementy wymagane przez prawo wekslowe, ktore nie wyklucza
mozliwosci wielokrotnego przedstawienia weksla do zapfaty.

Sad Apelacyjny dokonat tez ponownej wyktadni porozumienia wekslowego,
z uwagi na podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 10

pr. wekslowego przez dokonanie wyktadni treSci porozumienia wekslowego bez



uwzglednienia zgodnego zamiaru stron co do celu, ktéremu weksel in blanco miat
stuzy¢, a ponadto z naruszeniem postanowien deklaracji w zakresie ptatnosci
wynikajgcej niego naleznosci. Sad przypomniat, ze nie udato sie ustali¢ zgodnego
zamiaru stron stosunku wekslowego, co do stosunku podstawowego, ktory
miat zosta¢ zabezpieczony przedmiotowym wekslem. Rozwazyt ponadto, czy zapis,
ze weksel wystawiony jest ,celem zabezpieczenia roszczen (istniejgcych
i przysztych) w stosunku do D. i K. B. (...) o zaptate naleznosci w kwocie 1.200.000
zt z odroczonym terminem ptatnosci do dnia 1 maja 2010 roku wystawia sie na
rzecz D. i K. B. weksel wiasny ,in blanco” (...)” wystarczy, aby mozna byto
uwzgledni¢ roszczenia powoddéw. Uznat, Zze skoro pozwani nie wykazali
nieprawidtowosci wypetnienia weksla w jego powigzaniu ze stosunkiem
podstawowym, ktorego nie udato sie ustalic zgodnie z ich twierdzeniami, nie
wykazali tez wadliwosci samego weksla, za$ art. 65 § 2 k.c. nie stosuje sie do
wyktadni weksla (takze niezupetnego), poniewaz wola stron musi zosta¢ catkowicie
wyrazona w tresci weksla, to zarzut naruszenia tego przepisu nie moégt zostac
uwzgledniony. Sad nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 5 k.c., jako remedium na niepowodzenie dowodowe pozwanych.

Pozwani ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego, ktory
zaskarzyli w catosci. Zarzucili naruszenie przepisébw postepowania przez
niewtasciwe zastosowanie art. 247 k.p.c. w zw. z art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.
polegajgce na dopuszczeniu dowodu z uzupetniajgcego przestuchania stron na
okolicznosci zwigzane z wystawieniem weksla, w tym w celu ustalenia stosunku
podstawowego, w zakresie wskazanym w umowie sprzedazy nieruchomosci
zawartej przez powodow z pozwanym D. D. w formie aktu notarialnego, a takze
niezastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajgce sie w
pominieciu wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Zakwestionowali tez niezastosowanie art. 10 w zw. z art. 103
pr. wekslowego i w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegajgce na nieustaleniu przez Sad
Apelacyjny stosunku podstawowego, ktéry uzasadniat wystawienie przez
pozwanego D. D. weksla in blanco.

We wnioskach domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i jego zmiany

w catosci przez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoddw solidarnie na



rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach
procesu Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy kwestionujg dopuszczalnos¢ prowadzenia przez Sad odwotawczy
dowodu =z przestuchania stron w celu ustalenia okolicznosci zwigzanych
z wystawieniem weksla. Uwazajg, ze w ten sposob naruszony zostat zakaz
przewidziany w art. 247 k.p.c., poniewaz powodowie powotywali sie na
zobowigzania ze stosunku podstawowego, jakim byta umowa sprzedazy
nieruchomosci, zawarta w formie aktu notarialnego. Zarzut nie zostat prawidtowo
skonstruowany, poniewaz art. 247 k.p.c. jest przepisem znajdujgcym zastosowanie
w postepowaniu odwotawczym jedynie odpowiednio, za posrednictwem art. 391 § 1
k.p.c., ktérego pozwani nie powotali w skardze kasacyjnej. Ponadto okolicznosci
wystawienia weksla nie nalezaty do osnowy umowy sprzedazy nieruchomosci, co
wiecej - Sad Apelacyjny nie badat podstawy prawnej zobowigzania
zabezpieczonego wekslem, wskazanej przez powodéw, gdyz uznal, ze swoje
roszczenie dostatecznie wykazali dokumentem wekslowym i deklaracjg wekslowa,
a pozwani nie podwazyli tego dowodu. Tym samym nie doszto do prowadzenia
dowodu z przestuchania stron ani przeciwko osnowie dokumentu zawierajgcego
umowe sprzedazy nieruchomosci (a wiec w kierunku poczynienia ustalen
faktycznych sprzecznych z trescig zawartych w tym dokumencie oswiadczeh woli
stron umowy), ani ponad te osnowe (tj. w celu ustalenia innych jeszcze oswiadczen
woli wéwczas ztozonych, lecz nieobjetych dokumentem).

Kolejny zarzut dotyczy wad uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Zdaniem pozwanych Sad ten zaniechat wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole zaskarzonego wyroku zaréwno
w zakresie naruszenia art. 247 k.p.c., jak i co do prawidtowosci stosowania prawa
materialnego, czego dotyczy zarzut naruszenia art. 10 w zw. z art. 103 pr.
wekslowego i w zw. z art. 65 § 2 k.c.

Rzeczywiscie = uzasadnienie = Sgdu  odwotawczego nie  zawiera
kompleksowego przedstawienia ustalen faktycznych, jakie staty sie podstawg

rozstrzygniecia ani stwierdzenia, ze Sad ten przyjmuje za wiasne ustalenia Sgdu



Okregowego. Jednak mimo to mozliwe jest przeprowadzenie kontroli kasacyjnej,
poniewaz konstrukcja uzasadnienia pozwala na odtworzenie ustalonych faktéw
i motywéw ich oceny, a takze stosunku Sgdu odwotawczego do kazdego
z podniesionych zarzutéw apelacyjnych. Sad Apelacyjny przytoczyt ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy, nastepnie wskazat zakres w jakim uznat
postepowanie dowodowe za niewystarczajgce i uzupetnit je dowodem z ponownego
przestuchania stron w celu ustalenia ,okolicznosci zwigzanych z wystawieniem
weksla”. Potem dokonat oceny przeprowadzonego dowodu, uznajgc, ze pozwani
nie wykazali, izby weksel zostat wystawiony w celu zabezpieczenia pozyczki, ktorej
powodowie ostatecznie nie udzielili pozwanemu D. D. Sad zgodzit sie¢ natomiast ze
stanowiskiem pozwanych, ze ustalenie, jakoby to powdd przygotowat deklaracje
wekslowg, byto nieprawidtowe, gdyz zajmowata sie tym powoddka.

Sad drugiej instancji uznat pozostate zarzuty pozwanych, dotyczace
nieprawidtowosci w postepowaniu dowodowym, za nieuzasadnione. Tym samym -
jakkolwiek nie wprost - dostatecznie wyraznie uzewnetrznit to, ze uczynit podstawg
swych rozwazan prawnych stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instanciji,
poszerzony o ustalenie, ze stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem nie
stanowito majgce powstac w przysztosci po stronie pozwanego D. D. zobowigzanie
do zwrotu pozyczki i zmieniony w zakresie ustalenia osoby tego z powoddw, ktore
przygotowato tres¢ deklaracji wekslowej. Jednoczesnie Sgd wyjasnit, dlaczego
uznat za zbedne badanie, jaka byta materialna podstawa roszczenia wekslowego
powodow. Przyjat, ze to pozwani winni byli wykazac, iz weksel nie miat wsparcia w
stosunku podstawowym, poniewaz powodowie nalezycie udowodnili swoje
roszczenie przedktadajgc weksel, ktorego wystawienie i poreczenie przez
pozwanych, wreczenie powodom, a takze wypetnienie przez powodoéw jedynym
brakujacym elementem, tj. terminem ptatnosci nie budzito watpliwosci.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okazat sie
wiec nieuzasadniony.

Skarzgcy podniesli wreszcie zarzut materialnoprawny, niezastosowania art.
10 w zw. z art. 103 pr. wekslowego i w zw. z art. 65 § 2 k.c., oparty na twierdzeniu,
ze w wypadku, kiedy podstawe powoddztwa stanowi weksel in blanco, ustalenie

stosunku podstawowego, ktéry legt u podstaw wystawienie tego weksla, jest



obowigzkiem sgdu. Swoje stanowisko wywodzili z tresci art. 10 pr. wekslowego
oraz powotywanego juz w apelacji argumentu, ze powodowie takze przeszli
na ptaszczyzne stosunku podstawowego, wskazujgc swoje roszczenia juz w pozwie,
a nastepnie w pismie procesowym z dnia 28 maja 2014 r. W takim wypadku,
zdaniem skarzgcych, Sady nie mogty poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze nie udato sie
ustali¢ zgodnego zamiaru stron stosunku wekslowego co do podstawy
zobowigzania zabezpieczonego ten sposéb, lecz winny byly ustalic, jaki byt
przedmiot zabezpieczenia, poniewaz do skutecznego powstania zobowigzania
wekslowego z weksla wiasnego in blanco niezbedne jest istnienie porozumienia
wekslowego o okreslonej tredci. Nieustalenie treSci tego porozumienia
Z jednoczesnym uznaniem zobowigzania wekslowego za wazne i skuteczne
stanowi - ich zdaniem - naruszenie wskazanych przez skarzgcego przepiséw
(art. 10 w zw. z art. 103 pr. wekslowego i w zw. z art. 65 § 2 k.c.) na skutek ich
niezastosowania.

Zakres obowigzkéw Sadu dotyczgcy wyswietlania okolicznosci faktycznych
w postepowaniu nakazowym nie odbiega od zasad ogdlnych, z uwzglednieniem
jednakze ograniczen przewidzianych w tym postepowaniu (por. np. art. 493 § 1i 3,
art. 495 § 2 k.p.c.), ktére - po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty - poswiecone
jest rozstrzygnieciu o zasadnosci roszczenia uwzglednionego w nakazie zaptaty.
Granice badania okresla zakres, w jakim pozwany zaskarzyt nakaz. Sad
rozpoznajgcy sprawe po wniesieniu zarzutdw moze wiec wprawdzie, korzystajgc
z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zd. drugie k.p.c., dopusci¢ w wyjgtkowych
wypadkach dowdd niewskazany przez strony, jednak co do zasady to obowigzkiem
stron jest przytaczanie faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne i dowodéw dla ich
wykazania (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.).

Powotywane przez skarzacych przepisy materialnoprawne nie zmieniajg tej
zasady.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrzesnia
2013 r. (Il CSK 719/12, niepubl., por. tez powotane w tym orzeczeniu inne wyroki
Sadu Najwyzszego) wekslem in blanco, zgodnie z przyjetg wyktadnig art. 10
w zwigzku z art.103 pr. wekslowego, jest dokument niespetniajgcy wymagan art.

101 pr. wekslowego, wreczony odbiorcy przez osobe, ktora ztozyta na nim podpis



W zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, z upowaznieniem odbiorcy
do uzupetienia go w okreslony sposob. Porozumienie precyzujgce zasady
uzupetnienia weksla nie musi mie¢ formy pisemnej i podlega wyktadni wedtug
zasad przewidzianych w art. 65 Kk.c. Nieistnienie porozumienia w sprawie
uzupetnienia weksla przez odbiorce odjetoby mu charakter dokumentu
przewidzianego w art. 10 pr. wekslowego.

Nie jest to jednak stan wystepujgcy w rozpatrywanej sprawie, w ktorej
zawarcie porozumienia wekslowego i to w formie pisemnej deklaracji wekslowej
byto niewatpliwe, precyzowata ona tez sposéb uzupetnienia jedynego brakujgcego
elementu weksla, tj. terminu jego pfatnosci, a sam weksel in blanco okreslat
zakres kwotowy odpowiedzialnosci dtuznikéw wekslowych.

Obowigzkiem powodow w postepowaniu nakazowym, w ktérym dochodzg
zapfaty na podstawie wypetnionego weksla bylo przedstawienie tego weksla
(art. 485 § 2 k.p.c.). Powodowie zatgczyli do pozwu takze deklaracje wekslowa.
Whbrew twierdzeniom skarzgcych nie powotywali sie jednak w pozwie na stosunek
podstawowy, a jedynie wskazali, jakie argumenty przedstawit wystawca
odmawiajgc zaptaty (twierdzit, ze weksel zabezpieczat pozyczke, ktorej powodowie
mu ostatecznie nie udzielili) i zakwestionowali zasadnos$c tej obrony.

Pozwani w zarzutach od nakazu kontynuowali obrone zaprezentowang juz
przed procesem, opartg na twierdzeniu, ze nie wystgpity uzgodnione podstawy do
wypetnienia weksla, gdyz te stanowito powstanie obowigzku zwrotu pozyczki, ktorej
powodowie nie udzielili ostatecznie D. D. Ich obowigzkiem, wynikajgcym z art. 493
§ 1 k.p.c., byto wykazanie bezzasadnosci zgtoszonego roszczenia, a wiec zarbwno
tego, jaka byta treS¢ porozumienia wekslowego, jak itego, ze nie powstaty
przewidziane w tym porozumieniu przestanki do uzupetnienia weksla i
uruchomienia zabezpieczenia wekslowego. Tak interpretowany ciezar dowodu w
postepowaniu nakazowym nie stanowi odstepstwa od zasad o0golnych
przewidzianych w art. 6 k.c. i zdecydowanie dominuje w piSmiennictwie i
orzecznictwie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV
CSK 109/10, niepubl.; z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 226/10, OSNC-ZD 2011/3/62;
z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10, OSNC-ZD 2011/3/66; z dnia 9 wrze$nia
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2010 r., | CSK 641/09, OSNC-ZD 2011/2/35, czy z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK
21/12, niepubl.).

Skarzacy nie majg wiec racji, twierdzgc, ze ustalenie tresci porozumienia
wekslowego stanowito obowigzek Sgddéw obu instancji. To pozwani, bronigc sie
przed roszczeniem powodow wywodzonym z weksla, powinni byli wykazac,
ze powodowie nie mieli prawa wypetni¢ weksla in blanco i go wykorzystac.

Wbrew twierdzeniom pozwanych nie doszto tez do zmiany podstawy
roszczenia powodow. Jakkolwiek bowiem moc zasady prawnej ma stanowisko
wyrazone w uchwale potgczonych Izb - Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., Ill PZP 17/70 (OSNCP
1973/5/72), zgodnie z ktérym po przekazaniu sprawy sgdowi na skutek zarzutéow
niedopuszczalne jest rozszerzenie powddztwa, przeksztatcenie podmiotowe, jak tez
zmiana jego podstawy, z wyjgtkiem dotyczgcym nakazu wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego, dopuszczajgcym - w granicach nakazu - powotywanie sie
na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z tgczgcego strony stosunku prawnego,
to jednak wola zmiany podstawy musi zosta¢ wyraznie uzewnetrzniona przez
powoda. Tymczasem w piSmie procesowym z dnia 28 maja 2014 r. (k. 237-244),
powotywanym przez pozwanych jako potwierdzenie, ze do przeksztatcenia doszio,
powodowie na wstepie wyjasniajg, iz przyczyng jego ztozenia jest zobowigzanie ich
przez Sgd Okregowy w dniu 21 maja 2014 r. do pisemnego wskazania twierdzen
oraz dowoddéw dotyczgcych stosunku cywilnoprawnego stanowigcego podstawe
wystawienia weksla. Podana przyczyna odpowiada tresci protokotu rozprawy z dnia
21 maja 2014 r. (k. 235). W pdzniejszych wystgpieniach (np. na rozprawie w dniu
20 lutego 2015 r. - k. 296) powodowie jednak podtrzymywali stanowisko, ze ich
zgdanie oparte jest na wekslu. Nie byto wiec podstaw, i tak tez uznalty Sgdu
obydwu instanciji, aby po stronie powodow powstat obowigzek dowodzenia swojego
roszczenia w oparciu o stosunek podstawowy. Jezeli zas dowody przedstawione
przez pozwanego nie doprowadzity do potwierdzenia przyjetej przez niego linii
obrony i nie pozwolity ani na ustalenie, ze zabezpieczonym stosunkiem
podstawowym byfa przyszta umowa pozyczki, ani jaki w rzeczywistosci byt
zabezpieczany stosunek podstawowy, to stan taki nie jest réwnoznaczny

z ustaleniem, ze powodowie nie byli uprawnieni do wypetnienia weksla, lecz
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tylko ze stwierdzeniem, iz sprawa musi zosta¢ rozstrzygnieta wedtug regut
przewidzianych w art. 6 k.c. Przepis ten ma takie znaczenie, ze nieudowodnienie
faktow, z ktérych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki, sgd oceni na jej
niekorzys¢, chyba ze ich prawdziwos¢ wynika z innego niz przedstawiony przez
te strone materiatu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1975r., Il CRN 26/75, niepubl.). W rozpatrywanej sprawie zaden dowdd nie
potwierdzit, aby weksel in blanco miat zabezpieczyC przyszte roszczenie z tytutu
pozyczki, jakkolwiek zapisy w deklaracji wekslowej dopuszczaty uzycie go jako
instrumentu utatwiajgcego dochodzenie roszczen nie tylko juz istniejgcych, ale
takze przysztych powstatych miedzy stronami.

W rezultacie zaden z podniesionych przez pozwanych zarzutéw kasacyjnych
nie zastugiwat na uwzglednienie, co prowadzito do orzeczenia o oddaleniu skargi

kasacyjnej na podstawie art. 3984 k.p.c.

jw



