Sygn. akt IV CSK 465/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku B. M. D.

przy uczestnictwie Z. S.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika kwote
240,- (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 292 k.c. wskutek przyjecia,
ze zostata spetniona przestanka nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
w postaci wymogu korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia. W szerokim
wywodzie kwestionujgcym stanowisko Sadu, pomija jednak wigzgce z mocy art.
3982 § 2 in fine Sad Najwyzszy ustalenie dotyczgce zaréwno utwardzenia jak
i ogrodzenia drogi przez wnioskodawcow. Pomija takze, iz sprawa niniejsza nie
jest sprawg o ustanowienie stuzebnosci gruntowej a sprawg o zasiedzenie takiej
stuzebnosci, co wylgcza mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. z tej przyczyny,
ze zasiedzenie zarbwno prawa witasnosci, jak i stuzebnosci nastepuje ex lege, a nie
w wyniku realizacji prawa ksztattujgcego (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008 r.,



nr5, poz. 43, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., | CSK
750/15, nie publ.).

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze argumenty podniesione we wniosku
wskazujg na jaskrawg sprzeczno$¢ postanowienia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny,
awiec iz nastgpity uchybienia wymienionym przepisom o charakterze

elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 5 pkt 3, § 10 ust. 4
pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).



