Sygn. akt IV CSK 464/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku K.S.

przy uczestnictwie J. K., A. K., S. N. i P. N.

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej (...)

roszczenia o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy K. S. od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 19 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
oczywistej jej zasadnosci wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie
prawa powinno mie¢ charakter szczegolny i kwalifikowany (zob. postanowienia SN:
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07; z dnia 23 listopada 2010 r., 1l UK 10/11). Nie spetnia przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie powotanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia (zob. postanowienia SN:



zdnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07).

Skarzgcy oczywistej zasadnosci skargi upatruje w naruszeniu przez Sad
Il instancji art. 65 § 2 k.c., gdyz - jego zdaniem - Sad ten w istocie rzeczy
zmodyfikowat os$wiadczenia woli stron zawarte w akcie notarialnym poprzez
uzupetnienie ich tresci o dodatkowe sformutowania i w ten sposéb wypaczyt wole
stron umowy. Ponadto, Sad Il instancji miat rozpozna¢ sprawe tak, jakby dotyczyta
zgdania sprostowania wpisu w ksiedze wieczystej, mimo ze wniosek miat charakter
merytoryczny i obejmowat Zgdanie dokonania wpisu roszczenia w miejsce

dotychczasowego - na podstawie przedtozonych dokumentow.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie pozwala
jednak na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wynik badania wniosku i jego argumentacji, na tle podstawy skargi kasacyjnej oraz
motywoOw zaskarzonego postanowienia, nie prowadzi do oceny, ze zaskarzone
orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wykftadni lub

zastosowania prawa, ktore wspotksztattowaty jego tresc.

Wskazac¢ nalezy, ze art. 65 § 1 k.c. jest instrumentem wykfadni, a nie zmiany
umowy i ma prowadzi¢ do odkodowania tresci zawartej w umowie, a nie do
uzupetnienia czy zmiany umowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono
uwage, ze sad wieczystoksiegowy nie tylko moze, ale musi dokonaé wyktadni
umowy stanowigcej podstawe zgdania dokonania wpisu (wykreslenia) w ksiedze
wieczystej. Uzasadnione jest to potrzebg oceny skutecznosci materialnoprawnej tej
umowy, a wiec zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Wyktadni tej dokonuje sie
jedynie na podstawie tekstu dokumentu i tresci ksiegi wieczystej; nie przeprowadza
sie innych dowodow, w szczegolnosci nie wystuchuje sie stron czynnosci prawne;j
dla ustalenia ich zgodnego zamiaru i celu umowy (zob. postanowienia SN: z dnia
30 wrzesnia 2009 r., V CSK 63/09; z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11).

Podkreslenia wymaga, ze zarzut oparty na naruszeniu art. 65 k.c., zaréwno
w zakresie jego § 1, jak i § 2, a wiec zwigzany z problematykg wyktadni odwiadczen
woli, z natury swej wyklucza oczywisto$¢ zasadnosci oceny przedstawionej przez

strone, a wrecz przeciwnie - wymaga na ogét skomplikowanych zabiegow



interpretacyjnych. Wbrew jednak twierdzeniom skarzgcego z tres$ci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgdy meriti wziety pod uwage takze
wskazane przez skarzgcego okolicznosci, przyjety jednak, badajgc tres¢ ksiegi
wieczystej KW (...) oraz tres¢ umowy sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2017 r.,
poprzedzonej przedwstepng umowg sprzedazy z dnia 13 grudnia 2010 r., ze J. K.
przypadt udziat w 1/2 we wtasnosci nieruchomosci, taki sam udziat przypadat A. K..
Nastepnie J. K. i A. K. w akcie notarialnym sporzgdzonym w dniu 13 grudnia 2010
r., kazde z nich osobno, zobowigzali sie do zbycia po 1/6 udziatu w przepadajgcym
im w 1/2 udziale w nieruchomosci. S. N., jak i P. N. nabyli wskazang umowg
roszczenia o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci objetej KW nr (...) - w udziale
wynoszgcym po 1/6 czesci, albowiem zobowigzanie J. K. i A. K. dotyczyto po 1/6 z
przystugujgcych im czesci nieruchomosci, a zatem udziatow 1/12, czyli razem
wskazane 1/6. Tym samym S. N. i P. N. nabyli, na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 13 grudnia 2010 r., kazdy na swojg rzecz roszczenie po 1/6 w catej
nieruchomosci. Takie tez, niezakwestionowane wpisy zostaty ujawnione w dziale IlI
ksiegi wieczystej, a zatem tylko takie ujawnione udzialy mogly by¢ ostatecznie

przedmiotem obrotu w umowie z dnia 30 sierpnia 2017 r.

W konsekwencji, Sad | instancji podkreslit, ze K. S. nabyt od kazdego z nich
po 1/6 udziatu, tgcznie 2/6 udzialu w catej nieruchomosci, co znalazto wyraz w
aktualnym wpisie. | takie tez rozstrzygniecie znalazto akceptacje Sadu Il instancji,
oddajgcego apelacje wnioskodawcy. Odmienna ocena przedstawiona przez
skarzgcego nie jest wystarczajgca do przyjecia, ze doszto do razgcego naruszenia
regut wyktadni umoéw przewidzianych w art. 65 § 2 k.c., ktére Swiadczytoby o

oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Innymi stowy, sprostowanie odnosi sie do kwestii oSwiadczen woli stron
umowy. Sam akt notarialny stanowi jedynie forme, a o tre$ci czynnosci prawnej
decydujg zawarte w nim oswiadczenia woli stron umowy. | wiasnie zawarte w akcie
notarialnym oswiadczenia woli stron byly przedmiotem badania i oceny sgdu

wieczystoksiegowego dokonujgcego w dniu 28 lutego 2018 r., wpisu w dziale 1.

Stusznie wskazat Sad Il instancji, ze tre$¢ ksiegi wieczystej oraz ztozonych

dokumentow przemawia za zaakceptowaniem istniejgcego wpisu i odmowg



jego sprostowania w oparciu o przedtozony protokot sprostowania aktu notarialnego.
Wszelkie spory na tle wielkosci udziatbw wnioskodawcy wymagajg
przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego, do ktérego nie jest

uprawniony sad wieczystoksiegowy. Wymaga to wszczecia innego postepowania.

Reasumujgc, w przedmiotowe] skardze kasacyjnej nie powotano takich
argumentow, ktore mogtyby swiadczyC, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sagdzie

Il instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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