Sygn. akt IV CSK 464/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa "P." Spoétki Akcyjnej w G.
przeciwko A. H.

o wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Xll Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego dla strony powodowej kwote 1800,-
(jeden tysigc osiemset) ztotych z tytutu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje pozwanego A. H. od wyroku Sgadu Rejonowego w G. z dnia 21
pazdziernika 2013 r., ktory nakazat pozwanemu wydanie powodowej ,P.” Spoice
Akcyjnej w G., stanowigcy wiasnosé¢ powoda samochdd ciezarowy marki M. i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki koszty postepowania. Podstawag
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji byt art. 675 § 1 w zwigzku z art. 7097 k.c.

oraz postanowienia umowy leasingu zawartej miedzy stronami. W wyniku



rozpoznania apelacji pozwanego i jg oddalajgc Sad Okregowy podzielit ustalenia

faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisOw prawa materialnego, tj. art. 104 k.c. przez jego
niezastosowanie w sprawie ,i przyjecie, ze konkludentne, polegajace na wytoczeniu
i popieraniu powodztwa, potwierdzenie jednostronnej czynnosci prawnej dokonane;j
przez tzw. rzekomego petnomocnika konwaliduje te czynnosc¢”, a w konsekwencji
co najmniej przedwczesne zastosowanie art. 103 § 1 k.c. Skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci oraz zmiane poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o0 odmowe

przyjecia skargi, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu

na niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany powotat sie
na oczywistg zasadno$¢ skargi. Jednakze tej oczywistosci nie wykazat w sposob,
w jaki powinien to uczyni¢ na gruncie znanego i utrwalonego stanowiska Sadu
Najwyzszego oraz poglagdéw doktryny w tym wzgledzie. W szczegdlnosci z toku
wywodow Sgdu drugiej instancji w zakresie wyktadni przepiséw o petnomocnictwie
nie mozna dopatrze¢ sie braku ich spdjnosci i braku uzasadnienia
w okolicznosciach sprawy. Nawet mimo ewentualnego braku dokumentu
petnomocnictwa jest widoczne, ze osoba dokonujgca wypowiedzenia umowy
dziatata w imieniu powodki. Ponadto, petnomocnictwo do dokonania czynnosci
istniato i zostato przedstawione w sprawie wtedy, jak przekonujgco zostato
to wyjasnione w odpowiedzi na skarge, gdy powstata co do tego watpliwosc.
Nie jest zrozumiate, dlaczego dowdd ten, mimo jego oczywistej wagi Sgd Okregowy
uznat za spozniony. Z tych wzgledow trudno uzna¢ wniesiong skarge kasacyjng
za zasadng w jakimkolwiek stopniu, w kazdym razie nie w takim, ktory by stanowit

0 wypetieniu dla jej przyjecia art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c.



Na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w postanowieniu,
rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1liart. 398%1 k.p.c.

l.n



