Sygn. akt IV CSK 464/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Przedsiebiorstwa Drogowo - Mostowego
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w S.

o ustalenie niewazno$ci oswiadczenia woli i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje powoda P.G. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4
czerwca 2013 r., ktérym zostato oddalone jego powodztwo przeciwko Syndykowi
Masy Upadtosci P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci
likwidacyjnej w S. o ustalenie niewaznosci oswiadczenia woli i zaptate. Powdd jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z faktu, ze ,Sad Il instancji w sposob
oczywisty dokonat btednej wyktadni art. 471 k.c. oraz pozostatych przepisow
wskazanych w zarzutach oraz btednie zastosowat art. 471 k.c. (...)”, a ponadto
naruszyt ,art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. (...)".
Za przyjeciem skargi do rozpoznania miaty takze przemawiaC wystepujgce

w sprawie istotne zagadnienia prawne:

- pierwsze, ,polegajgce na koniecznosci wyjasnienia podstawy prawnej
dochodzenia roszczenia wobec Syndyka na podstawie art. 471 k.p.c. w zw. z art.
354 k.c. za zobowigzanie zaciggniete przez upadiego (przed ogtoszeniem
upadtosci), a nie wykonane celowo przez Syndyka (po ogtoszeniu upadtosci),
w sytuacji, gdy to roszczenie co do wielkosci (zbieznos¢ kwot) zwigzane jest
Z roszczeniem zgtoszonym do masy upadtosci w drodze zgtoszenia wierzytelnosci

do masy upadtosci (...)",

- drugie, ,polegajgce na koniecznosci wyjasnienia na jakiej podstawie prawnej
powdéd ma dochodzi¢ roszczenia w sytuacji niewykonania (lub nienalezytego)
zobowigzania przez syndyka zaciggnietego przed ogtoszeniem upadtosci,
w sytuacji gdy nienalezyte wykonanie zobowigzania nastepuje po ogtoszeniu

upadtosci (...)",

- trzecie, ,czy zgodne z art. 336 ust. 1 i 345 ust. 1 i 2 ustawy prawo upadtosciowe
i naprawcze jest podejmowanie przez Dtuznika czynnosci prawnych zmierzajgcych
do nie wykonania zabezpieczen Wierzyciela w postaci prawa pierwokupu
oraz przelewu wierzytelnosci (pozbawiajgcych Wierzyciela roszczeh o wykonanie

zabezpieczen), a w konsekwencji wygasniecie zabezpieczen Wierzyciela



i koniecznos¢ dochodzenia roszczenia w  postepowaniu  uniwersalnym

postepowaniu egzekucyjnym”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi, a zatem na przyczyne
przyjecia skargi do rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy
nie uzasadnit twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawnag, ktora
zmierzataby do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych
w skardze przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Powdd catkowicie pomingt aspekt ,oczywisto$ci” zarzucanych
naruszehn prawa, moggcych prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej zasadnosci
skargi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej
oczywistej zasadnosci skarzgcy sprowadzit do przytoczenia podstaw skargi oraz
powtdrzenia fragmentow ich uzasadnienia lub tylko odwotania sie do nich. Jak to
jednoznacznie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, uzasadnienie
wniosku oraz podstaw skargi to dwa niezalezne i samodzielne elementy
konstrukcyjne skargi, ktére petnig odmienne funkcje i nie mogg byc¢ traktowane
zamiennie (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK
421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38). Przytoczenie podstaw iich uzasadnienie

stuzy wykazaniu, iz skarga jest zasadna, uzasadnienie wniosku - ze w sprawie



zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. Kazde z uzasadnien wymaga
przedstawienia odrebnej i wiasciwej argumentacji prawnej dostosowanej do tych

odmiennych funkcji.

Skarzacy nie wykazat takze przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., do czego byto konieczne sformutowanie okreslonego problemu prawnego
0 charakterze abstrakcyjnym, powotanie przepisow prawa, ktére stanowity zrodto
jego powstania, zaprezentowanie argumentacji przekonujgcej o istnieniu na jego tle
rozbieznych ocen prawnych, a takze $wiadczacej o powaznych trudnosciach
W jego rozwigzaniu, ponadto wskazanie, dlaczego jest ono istotne (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz. 11 iz dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego kwestie nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sposéb sformutowania
postawionych w skardze pytan oraz uzupetniajgce je wywody $Swiadczg o tym,
ze skarzgcy zmierza do poddania kontroli Sgdu Najwyzszego trafnosci powotanych
w skardze zarzutéw, nie zas wyjasnienia istotnych, abstrakcyjnych problemoéw
prawnych, ktére budzityby powazne watpliwosci wymagajgce usuniecia w ramach
rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.
Chodzi jedynie o rozstrzygniecie kwestii, wystepujgcych na tle konkretnych
okolicznosci sprawy, przy czym kwestie te zostaty sformutowane czesciowo
W oparciu o wilasne zatozenia skarzgcego, nie znajdujgce oparcia w podstawie
faktycznej zaskarzonego postanowienia, ktérg Sgd Najwyzszy jest na podstawie
art. 3982 § 2 k.p.c. zwigzany. Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do tej
przestanki sprowadza sie do krytyki stanowiska Sadu odwoftawczego we
wskazanych kwestiach oraz zaprezentowania wtasnych poglgdéw skarzgcego na
ich temat. Nie odpowiada to wymaganiom prawidtowego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na przestanke okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Jako wadliwe i nieskuteczne nalezy uznaé odwotanie sie przez
skarzgcego dodatkowo do uzasadnienia podstaw skargi, zwazywszy, ze - jak
wskazano - uzasadnienie podstaw i wniosku to rozne elementy skargi wymagajgce

przedstawienia odrebnej i wtasciwej dla kazdego z nich argumentacji prawne;j.



Wobec niestwierdzenia okolicznosci, ktdre uzasadniatyby przyjecie skargi
do rozpoznania Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.



