Sygn. akt IV CSK 462/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa [...]. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko B. S. i W. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwani powotali
sie na jej oczywistg zasadnos¢, majgcg wynika¢ z oczywistego naruszenia przez
Sad Apelacyjny wszystkich przepisow, ktore skarzacy przytoczyli w ramach
podstaw skargi kasacyjnej, a mianowicie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 509
iart. 510 § 1 k.c. w odniesieniu do wskazanych postanowien umowy cesji
dokonanej miedzy kredytodawcg pozwanych a powodem, art. 6 k.c. w zwigzku
zart. 509, art. 510 § 1 i art. 76 k.c.,, art. 3 § 1, art. 6 § 1, art. 32 ust. 2,
art. 79 ustawy o  ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku 2z art. 194
i art. 195 ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz art. 234 k.p.c., art. 83 § 1 k.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Istotne jest jednak i to, by zarzucane sgdowi naruszenie
prawa spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, i do
istnienia takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem
postepowania w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Czes¢ zarzutdw pozwanych zmierza w istocie do podwazenia ustalen
faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego postanowienia, gdy tymczasem
w art. 398% § 3 k.p.c. ustawodawca wytgczyt tego rodzaju kwestie z zakresu
dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej, a w art. 3982 § 2 k.p.c. postanowit,
ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze 30 grudnia 2015 r.
pomiedzy (...) Bankiem Spétkg Akcyjna, jako kredytodawcg pozwanych, a powodem
zawarta zostata umowa cesji roznych wierzytelnosci, w tym takze przystugujgce;j
cedentowi w stosunku do pozwanych. Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych w

apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny uzupetnit



zacytowane ustalenie o stwierdzenie, ze przedmiot cesji dokumentowaty dwa
zatgczniki, na co wskazywato samo brzmienie umowy. O ile w zatgczniku nr 1
strony umowy cesji oznaczyty umowny stosunek prawny, z ktérego wierzytelnosc
jest przedmiotem cesji oraz — identyfikujgc dtuznikdéw z tego stosunku — wskazaty
na nazwisko pozwanego, o tyle w zalgczniku nr 2 powotaly tak nazwisko
pozwanego, jak i pozwanej. Sady obu instancji stanowczo stwierdzity, ze intencjg
stron umowy z 30 grudnia 2015 r. byto przeniesienie na powoda wierzytelnosci
Banku jako cedenta z precyzyjnie oznaczonej umowy kredytowej, ktorej stronami
byli oboje pozwani, jako matzonkowie pozostajgcy w ustroju wspolnosci ustawowe;j
matzenskiej. Odmiennego wnioskowania nie uzasadnia to, ze — dla usuniecia
watpliwosci co do przedmiotu przelewu — (...) Bank Spétka Akcyjna oraz powod 22
lutego 2018 r. podpisali aneks nr 4 do umowy cesji, w ktorym wyraznie wskazali, ze

dtuznikiem przelanej wierzytelnosc byta tez pozwana.

Zarzuty skarzgcych, ze umowa przelewu z 30 grudnia 2015 r. miataby byc¢
dotknieta niewaznoscig z uwagi na jej pozorny charakter (art. 83 § 1 k.c.) nie sg
przekonujgce, a uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego, w ktérym Sad ten odnidst sie
do tego zarzutu sg dostateczne dla rozeznania przestanek, ktérymi Sad ten
kierowat sie oceniajgc ten aspekt apelacji. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z 21 czerwca 2017 r., | UK 264/16 (nie publ.) oswiadczenie woli jest ztozone dla
pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sktadac sie z dwoch elementéw.
Po pierwsze, strony, ktore dokonujg symulowanej czynnosci prawnej, prébujg
wywota¢ wobec osoéb trzecich przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscig),
ze ich zamiarem jest wywotanie skutkdw prawnych, objetych trescig ich oswiadczen
woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim
porozumienie, ze te os$wiadczenia woli nie majg wywofa¢ zwykitych skutkéw
prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony
w tresci symulowanych oswiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz
ujawniony w symulowanych oswiadczeniach. Niezgodnos¢ rzeczywistego zamiaru
stron z trescig czynnosci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli
powotania do zycia okreslonego stosunku prawnego. Nie powoduje natomiast

pozornosci wskazanie przez strony fatszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia



umowy, powotanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy

lub poszczegdlnych praw i obowigzkdw.

Zadna z okolicznosci przytaczanych w niniejszej sprawie przez pozwanych
nie wskazuje na brak woli zawarcia pomiedzy powodem i (..) Bankiem Spotkg
Akcyjng umowy przelewu wierzytelnosci kredytowej w stosunku do powoddw i
wytacznie symulowanie takiej umowy czynnoscig z 30 grudnia 2015 r., ktora
faktycznie ukrywata inng czynnosé. W szczegdlnosci nie $Swiadczy o tym
podtrzymywanie wniosku egzekucyjnego przeciwko pozwanym przez (..) Bank
Spoétke Akcyjng, w warunkach, gdy z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze
Bank przekazywat powodowi szczegdtowe informacje o wynikach tych dziatan. O
skutkach, jakie nalezatoby wigza¢ z tg postawg cedenta Sgd Apelacyjny

wypowiedziat sie dostatecznie szczegétowo w motywach wyroku.

W wyroku z 10 stycznia 2020 r.,, | CSK 380/18 (niepubl.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wykfadnia umoéw, do ktorej znajdujg zastosowanie
dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c., dokonywana jest kolejno na trzech
ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen
woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu
ztozonych oswiadczen woli przez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode wyktadni, ktéra
w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo
temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili
jego ztozenia. Nie sposob jednak tak wyktada¢ oswiadczen woli stron, zeby miaty
prowadzi¢ do niemozliwych do racjonalnego objasnienia  skutkdéw.
W realiach niniejszej sprawy nie sposéb jest przyjg¢, ze wolg (..) Banku Spofki
Akcyjnej zrealizowang przez ztozenie oswiadczenia prowadzgcego do zawarcia
umowy z powodem byto przeniesienie na powoda wierzytelnosci o zwrot kredytu
wylgcznie w stosunku do pozwanego, a nie takze w stosunku do pozwanej,
pozostajgcej z pozwanym we wspolnosci ustawowej i bedgcej wspotwtascicielkg
nieruchomosci, na ktorej wierzytelnos¢ zostata zabezpieczona hipotecznie.
Skoro pomiedzy stronami umowy cesji nie byto zadnych sporow co do jej
przedmiotu i zakresu, to powstajgce w stosunkach zewnetrznych watpliwosci mogty

one skutecznie usung¢ aneksujgc nie dos$¢ jasno zredagowang umowe.



Sad Apelacyjny wyjasnit przy tym przyczyny umieszczenia dwoéch dat na
notarialnych potwierdzeniach podpisow w aneksie nr 4 oraz to, w jakiej dacie

nalezy go uznac za ostatecznie zawarty.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem
wniosku pozwanych o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza

zatem ich tezy o wystepowaniu w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.

ke



