Sygn. akt IV CSK 462/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko A.K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2018 .,

na skutek dwéch skarg kasacyjnych powoda i pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

Dnia 5 marca 2018 .

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okreséla art. 398 § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisoOw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

W wyniku zdarzenia prawnego, jakim jest wzbogacenie bez podstawy
prawnej, nastepuje wzrost wartosci majgtku wzbogaconego i jednoczesne
zmniejszenie wartosci majgtku zubozonego. Istotne w sprawie byto zatem ustalenie,
o jakg korzy$¢ wzbogacita sie pozwana. Sformutowane przez powoda w jego
skardze zagadnienie prawne dotyczgce problemu, czy wydatki poniesione przez
powoda na nieruchomo$¢ pozwanej a pochodzgce z kredytu bankowego stanowig
naktady na nieruchomos¢ w momencie ich wydatkowania przez kredytobiorce,
czy roszczenie w zakresie wydatkéw, sSrodkow wydatkowanych 2z kredytu
bankowego, powstaje dopiero z momencie sptaty poszczegdlnych rat kredytowych,

nie odwotuje sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory



nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ma charakter kazuistyczny i stuzy
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi co do kwalifikacji prawnej elementu
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Z uzasadnienia wniosku wynika
ponadto, ze skarzacy wigze je z prawem witasnosci Srodkow pienieznych
uzyskanych z kredytu, natomiast pomija kwestie rzeczywistego wzbogacenia
pozwanej, rowniez zobowigzanej do sptaty tego kredytu zaréwno jako dtuzniczki
osobistej, jak i rzeczowej, jak réwniez kwestie wtasnego zubozenia, a wiec srodkéw

pienieznych, ktore rzeczywiscie zostaty przez niego wydatkowane.

Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze zachodzi oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej pozwanej oparta na twierdzeniu o niewtasciwym zastosowaniu
art. 405 k.c. oraz btednej wyktadni art. 405 w zw. z 455 i 481 § 1 k.c.
Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosS¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Ogdélne odwotanie sie jednym zdaniem do nie
udowodnienia przez powoda okolicznosci bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;j
nie pozwala w ogole na analize tego argumentu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje kwestia wartosci hipoteki do rzeczywistej wartosci nieruchomosci oraz
koszty zaciggnietego kredytu, skoro te okolicznosci nie stanowity podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji opartego na wyliczeniu $rodkéw
pienieznych faktycznie wydatkowanych przez powoda na budowe domu.
Przywotane natomiast na poparcie prezentowanej tezy o chwili powstania
wymagalnosci roszczenia fragmenty uzasadnien dwoéch orzeczen Sadu
Najwyzszego dotyczg innych stanéw faktycznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu

wzbogacenia byfta ustalana w pienigdzu na date wyrokowania, a nadto skarzgca



pomija te fragmenty, w ktéorych Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w przypadku
niezmiennosci wartosci wzbogacenia, nie jest wykluczone zgdanie odsetek od daty
wezwania wzbogaconego do zaptaty. Majgc na uwadze uzasadnienie wniosku brak
podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa materialnego

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia obu skarg kasacyjnych do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.t



