Sygn. akt IV CSK 460/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie M. G. i H. K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne

jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow



prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzgce powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotujg sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 206 k.c., 195 k.c. oraz 175
w zw. z 123 § 1 pkt 2 k.c. i przedstawiajg obszerny wywod na uzasadnienie
zarzucanych uchybien. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas,
gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze
podstawy zastuguja na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika
jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile
bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o
tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w
wyzej przedstawionym rozumieniu. Rozwazania dotyczgce doliczenia czasu
posiadania poprzednika oparte zostaty na oczywiscie btednym zatozeniu, ze zostat
on doliczony w zakresie, w jakim jej poprzednicy byli wspotwiascicielami. Zakres
ten dotyczyt 5/8 czesci wspoétwlasnosci i w ogdle nie byt przedmiotem rozpoznania,
ktéry obejmowat pozostate 3/8 czesci stanowigce wtasnos$¢ poprzednika prawnego
uczestniczek, a nastepnie uczestniczek. Wadliwie réwniez zostaty przytoczone
ustalenia Sadu drugiej instancji, ktory ustalit, Ze wnioskodawczyni objeta
nieruchomos¢ w posiadanie w catosci po dokonaniu przez jej poprzednikow
prawnych darowizny udziatu 5/8 czesci a wiec w 1993 r., czyli w okresie biegu
zasiedzenia. Wywody dotyczgce przerwania biegu zasiedzenia skarzgce opierajg
na orzeczeniu Sadu Najwyzszego dotyczacym zobowigzan, nie majgcym
zastosowania do biegu zasiedzenia i pomijajg jednolite orzecznictwo dotyczace
przerwy biegu zasiedzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015
r., V CSK 221/14, nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r., lll CSK 306/13, nie publ., z
dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 515/15, nie publ.) oraz przytoczone przez Sad
drugiej instancji odnosnie do znaczenia jednorazowego zachowania posiadacza

samoistnego, ktorego celem jest uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci.



Odmienna ocena faktow wskazanych przez Sad drugiej instancji jako swiadczgcych
0 zamanifestowaniu rozszerzenia wtadania nieruchomosci wobec pozostatych
wspotwiascicieli, nie uzasadnia przyjecia, ze skarga w sposob oczywiscie
uzasadniony wskazuje na sprzecznosSC zaskarzonego orzeczenia z przepisami
prawa materialnego wskutek uchybien majgcych charakter oczywisty i widoczny

prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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