Sygn. akt IV CSK 459/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku D. D. i E. A. D.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt IX Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje uczestnika E. Spotki Akecyjnej w G. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w O. z dnia 20 lipca 2016 r. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze uczestnik nie wykazat, by wsprawie spetnione zostaty przestanki
do stwierdzenia nabycia przez niego w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej

o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika.
Whnioskujgc o przyjecie skargi do rozpoznania argumentowat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, gdyz Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego i oczywistego
naruszenia art. 7 k.c., skoro w sprawie nie przeprowadzono zadnego dowodu,
ktory wykluczatby lub chociazby poddawat w watpliwos¢ jego dobrg wiare.
Podniést, ze posiadanie jego poprzednikdéw prawnych oparte byto na decyzji nr [...]
z dnia 15 czerwca 1965r., ktora stanowita podstawe prawng
do zalozenia przeprowadzenia na nieruchomosci przewodéw stuzgcych

do przesytania elektrycznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia

jej do rozpoznania.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widoczne;j
prima facie, bez Kkoniecznosci gilebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa”’ powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze rozstrzygajgc,
czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu nastgpito w ztej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania stuzebnosci.
Domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztaltu okolicznosci wynika,
ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, ze do nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane sg urzgdzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Od inwestoréw sieci przesytowych mozna
bowiem wymagac¢ wiedzy, jakie akty (decyzje) dawaty wymagane uprawnienie do
zainstalowania urzgdzen przesytowych i przeprowadzenia czynnosci zwigzanych
z ich obstugg. Wymaganie takiej wiedzy od tych inwestorow przesgdza wiec ich ztg
wiare w sytuacjach, gdy nie dysponujg odpowiednimi decyzjami (umowami) lub

powotujg sie na decyzje, ktére nie dajg im uprawnien do wykonywania stuzebnosci.

Ponadto, dysponowanie przez przedsiebiorce przesylowego decyzjg
wydang na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64,
ze zm. - dalej: ,u.w.n”) oznacza, ze uzyskat on na tej podstawie stuzebnosc¢
publiczng (przesylowg), ktére to obcigzenie jest zobligowany znosi¢
kazdorazowy wtasciciel nieruchomosci wobec kazdorazowego przedsiebiorcy

przesylowego, w sktad ktérego przedsiebiorstwa wchodzi dane urzgdzenie



przesytlowe (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). W takich sytuacjach
W o0gole nie wchodzi w gre nabycie przez zasiedzenie prawa o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu i tym samym odpada potrzeba dokonania

oceny posiadacza pod katem jego dobrej lub ztej wiary.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze obala
domniemanie dobrej wiary wykazanie uzyskania wtadania nieruchomoscig
w zakresie niezbednym do zatozenia urzgdzen przesytowych, na podstawie aktow,
ktorych cel i skutki sg inne niz decyzji opartych na podstawie art. 35 ust. 1 u.w.n
oraz gdy przedsiebiorca przesytowy uzyskat witadztwo catkowicie samowolnie
ti. nie zawierajgc odpowiedniej umowy z wiascicielem ani nie uzyskujgc
odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie wtasciwych przepisow
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 86/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 98 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2015 r., Il CSK 355/15, nie publ.). Z motywdéw zaskarzonego rozstrzygniecia
nie wynika by Sad Okregowy odmiennie, niz to wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zastosowat art. 7 k.c. w odniesieniu do
skarzgcego, jako przedsiebiorcy przesytowego, co wyklucza mozliwosc

zakwalifikowania skargi kasacyjnej, jako oczywiscie uzasadnione;j.

Ponadto uczestnik nie uwzglednit, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty
dotyczagce ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).
Zasady tej nie respektuje skarzacy twierdzgc, ze jest nastepcg prawnym podmiotu,
na rzecz ktérego zostata wydana decyzja nr [...] z dnia 15 czerwca 1965r.,
. [...]C.wO. i ze decyzja ta odnosi sie do nieruchomosci objetej wnioskiem.
Tymczasem, z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze skarzacy
nie wykazat ani nastepstwa prawnego po podmiocie na rzecz ktérego zostata
wydana decyzja ani objecia tg decyzjg nieruchomos$ci stanowigcej wtasnosc
wnioskodawcow. Nie wykazat réwniez w jakiej dacie urzadzenia przesytowe zostaty
posadowione na nieruchomosci w ich aktualnym ksztatcie, ani by podstawg wejscia

w posiadanie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu byly



decyzje administracyjne o zarzadzeniu powszechnej elektryfikacji wydane na rzecz

jego poprzednika prawnego.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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