Sygn. akt IV CSK 458/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sgd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca J. S.
powotata sie na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne, dotyczgce wyktadni
art. 11 k.p.c., powddztwa adhezyjnego, interpretacji porozumienia zawartego
miedzy stronami, podstaw prawnych orzekania w sprawach dotyczgcych zwrotu
Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym, a takze wyktadni
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i niewaznosci czynnosci prawnych

(art. 58 k.c.). Wskazata réwniez na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga rzeczowego sformutowania problemu prawnego i
uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy
charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we
whniosku przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego
rozstrzygniecie mogto uzyska¢ ogodlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie
z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych kierunkoéw interpretacyjnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, niepubl.,
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r.,
[l CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, mimo jego
rozbudowanego charakteru, nie pozwalata uznaé, by skarzgca wykazata

powotang przyczyne kasacyjng.

We wniosku nie przedstawiono zagadnienia lub zagadnien prawnych
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz szereg osadzonych w stanie
faktycznym sprawy kazuistycznych pytan, w wiekszo$ci niezwigzanych z

wykfadnig konkretnych przepiséw prawa materialnego i jedynie luzno wigzgcych



sie z prawng ptaszczyzng sporu. Wywody te stanowity w istocie obszerng
prezentacje stanowiska prawnego preferowanego przez skarzgcg, dokonang w
formie pytan skierowanych do Sgdu Najwyzszego, w celu dokonania weryfikacji
trafnosci tego stanowiska w postepowaniu kasacyjnym. Ujecie takie
zapoznawalto sens przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
ktéra  wymaga przeprowadzenia  zwartego  jurydycznego  wywodu,
przekonujgcego Sad Najwyzszy o tym, ze w sprawie, w ktdrej wniesiono skarge
kasacyjng, wystepuje istotny i precedensowy problem interpretacyjny, ktérego

rozstrzygniecie koresponduje z publicznoprawnym celem skargi kasacyjnej.

Niezaleznie od tego nalezato zauwazy¢, ze istotg sporu nie byta zasada
odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu czyndéw, ktérych dopuscit sie pracownik
pozwanego, lecz kwestia wyktadni i granic porozumienia zawartego przez strony,
w ktérym pozwany przyjgt odpowiedzialnoS$¢ za dziatania swego pracownika
zobowigzujgc sie do zaptaty na rzecz powoddki kwoty 2 512 467 zt, a powodka
oswiadczyta, ze suma ta wyczerpuje jej wszelkie roszczenia majgtkowe i
niemajgtkowe zwigzane 2z przedmiotowymi zdarzeniami i zrzeka sie
jakichkolwiek innych roszczen z tego tytutu wobec pozwanego banku. Sady
meriti uznaty, ze porozumienie to stanowito catoSciowg regulacje stosunkéw
miedzy stronami, prawidtowos¢ zas$ wyktadni oswiadczen woli ztozonych przez
strony z istoty rzeczy nie moze stanowi¢ zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej nie zarzucono ponadto naruszenia art.
65 § 2 k.c., co wykluczato - wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawami
kasacyjnymi - dokonanie w postepowaniu kasacyjnym oceny prawidtowosci

wyktadni przyjetej przez Sgdy meriti (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Za niezrozumiate nalezato uznaC pytanie dotyczgce uzaleznienia
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 k.c.
od wad oswiadczenia woli. Sgd Apelacyjny nie poszukiwat zaleznosci miedzy
tymi instytucjami, lecz z jednej strony wyjasnit, dlaczego Sgd Okregowy oceniat
skuteczno$¢ porozumienia stron w kontekscie art. 82 i n. k.c. wskazujac,
ze powodka nie uchylita sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego w tym
porozumieniu, z drugiej zas$ =zanegowat, jakoby powddka wykazata, iz

porozumienie to bylo sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego, a jako



takie - niewazne. Dodaé¢ nalezato, Zze zgodne porozumienie okreslajgce
wysoko$¢é kwoty ptatnej tytutem odszkodowania nie moze byC uwazane za
sprzeczne z ustawg lub stuzgce obejsciu ustawy tylko z tego powodu, ze
ustalona w porozumieniu kwota — w ocenie poszkodowanego — jest nizsza niz
wysokos¢ wyrzadzonej szkody. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
(art. 3982 § 2 k.p.c.) nie wynikalo zarazem, by pozwany — przy zawieraniu
istotnego porozumienia - jednostronnie narzucit powddce jego warunki, by byty
one dla powddki razgco niekorzystne lub by dziatata ona w warunkach wyzysku
(art. 388 k.c.), do czego odnosita sie cze$é¢ powotywanych przez skarzgca

orzeczen sadowych.

Z wywodow wniosku w zestawieniu z motywami zaskarzonego wyroku nie
wynikato takze, by pozwany =zostat bezpodstawnie wzbogacony kosztem
powodki, przy czym wzbogacenia tego skarzgca wydawata sie upatrywac¢ w tym,
ze porozumienie zawarte z pozwanym obejmowato jedynie czesS¢ wyrzgdzonej
jej szkody. W tym jednak zakresie, jak juz byta mowa, wigzgcy charakter miata
interpretacja przyjeta przez Sgdy meriti, w Swietle ktérej porozumienie zmierzato
do catosciowego uregulowania relacji miedzy stronami, a skarzgca zwolnita w
nim pozwanego z dalszych roszczen. Wpykluczatlo to potrzebe analizy
odpowiedzialnosci pozwanego z punktu widzenia bezpodstawnego wzbogacenia,
pomijajgc, ze jak zauwazono wczesniej, skarzgca nie sformutowata w tym

zakresie zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pozostate pytania przedstawione we wniosku dotyczyly ustaw
szczegolnych jako podstawy odpowiedzialnosci banku i rozmiaru wyrzgdzonej
powoddce szkody, w tym w kontekscie ustalen dokonanych w postepowaniu
karnym. Miaty one zatem charakter wtérny wobec zasadniczej przyczyny, ktéra
zadecydowata o oddaleniu apelacji skarzgcej. Sgdy meriti nie negowaty bowiem,
ze pozwany w ogolnosci ponosi odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong powodce
szkode, lecz uczynity - trafnie - osig swoich rozwazan zawarte przez strony
porozumienie i jego konsekwencje dla zasadnosci dochodzonych w sprawie
roszczen, wykraczajgcych poza uzgodniong w porozumieniu kwote
odszkodowania. Dostrzec nalezato przy tym, ze wbrew stanowisku

prezentowanemu w skardze, wysokosC szkody wyrzgdzonej posiadaczowi



rachunku bankowego w zwigzku z dokonaniem nieuprawnionych operacji na tym
rachunku nie musi w kazdym przypadku odpowiada¢ sumie nieautoryzowanych
obcigzen dokonanych na tym rachunku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2020 r., IV CSK 561/18, niepubl.).

W Swietle wywodow wniosku i motywow zaskarzonego wyroku nie mozna
byto rowniez uznaé, by skarga byta oczywiscie uzasadniona. Wniosek ujawniat
w tym zakresie sprzecznos¢ argumentacyjng, gdyz podstawg twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uczyniono w istocie te same uchybienia,
w ktorych skarzgca upatrywata podtoza istotnych zagadnien prawnych w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi wtedy,
gdy w sprawie doszto do oczywistego i razgcego naruszenia przepisdw prawa,
widocznego juz na pierwszy rzut oka (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca
2018 r., lll CSK 38/18, niepubl.). Jest jasne, ze sytuacja taka stoi w opozycji do
jednoczesnego twierdzenia, ze w sprawie, w ktorej ztozono skarge, wystepuje
szereg istotnych zagadnien prawnych, ktérych rozstrzygniecie wymaga

wypowiedzi ze strony Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 § 1,

art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
ke



