Sygn. akt IV CSK 458/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku L. K.

przy uczestnictwie K. D. i S. D.

0 podziat majgtku wspdlnego, dziat spadku i zniesienie wspdtwiasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 sierpnia 2019,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawczyni na rzecz S. D. kwote 1800 (tysigc

osiemset) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Orzekajgc w sprawie z wniosku L. K. z udziatem S. D. i K. D. o podziat
majatku wspolnego E. i K. H. matzonkdéw D., dziat spadku po E. D. oraz zniesienie
wspoétwtasnosci, postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy w G.
uznat za bezskuteczng w stosunku do S. D. — w zakresie blizej oznaczonego
roszczenia - blizej oznaczong umowe zawartg miedzy L. K. a K. D., a ponadto
przyznat na wytgczng wiasnos¢ S. D. nieruchomos$¢ oznaczong jako dziatka [...]/3 o
powierzchni 1,2120 ha, stanowigcg czes¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
numer [...] (dalej: Nieruchomosc¢) a L. K. - nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka

[...]/2 o powierzchni 6,4680 ha oraz nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka [...]5/1 o



powierzchni 0,66 ha, stanowigce czes¢ Nieruchomosci, zasadzit od S. D. na rzecz
L. K. 93.500 zt z tytutu doptaty oraz 7601,70 zt z tytutu zwrotu pozytkéw, obie kwoty
ptatne w terminie szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ptatnosci, zasadzit od L. K. na
rzecz S.D. 9233,33 zt z tytutu zwrotu pozytkow oraz 40.560 zt z tytutu zwrotu
naktaddéw, obie kwoty ptatne w terminie szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ptatnosci,
nakazat S. D., aby w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia wydat
L. K. przyznane jej nieruchomosci, a w pozostatej czesci roszczenia L. K. i S. D.
oddalit.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w R. oddalit
apelacje L. K..

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyne kasacyjng okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jej ocenie skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad Okregowy w zasadzie nie dokonat prawidtowej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, ograniczajgc sie do powtdrzenia stanowiska Sadu

Rejonowego, co pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z trescig art. 378 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto



w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrze$nia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ.,
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by kwestionowane przez nig orzeczenie dotkniete

byto tego rodzaju nieprawidtowosciami.

W kontekscie lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z jednolitym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy
powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie
uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli
argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156, z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157,
zdnia 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, nie publ.,, z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.,
z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r.,



IV CSK 567/17, nie publ.). W tej sytuacji uzasadnienie oczywistej zasadno$c¢
skargi nie moze poprzestawa¢ na odwotaniu do naruszeh prawa wskazanych

w podstawach kasacyjnych.

Niezaleznie od tego, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze takze podniesione w skardze
zarzuty nierozpoznania sprawy w granicach apelacji przez nieustosunkowanie sie
do wskazanych tam zarzutdw w zadnym razie nie swiadczg o0 oczywistej

zasadnosci skargi.

Wbrew bowiem tym zarzutom Sgd Okregowy szczegétowo ustosunkowat sie
do opinii biegtego z zakresu rolnictwa M. D. — uznanej za miarodajng tylko w
odniesieniu do sposobu podziatu Nieruchomosci z wytgczeniem szacowania
wartosci naktadow i pozytkow (w tym zakresie Sgdy kierowaty sie opinig biegtego M.
J., por. s. 12-13 uzasadnienia) — wyluszczajgc racje przemawiajgce za wybranym
sposobem podziatu i wiarygodnoscig opinii (por. s. 8-11 uzasadnienia), wyjasnit,
jakie zeznania swiadkdéw i uczestnikdbw uznat za wiarygodne a jakie nie i dlaczego,
odwotujgc sie do konkretnych zeznan i materialu dowodowego (por. s. 11-12
uzasadnienia), oraz dlaczego uznat za zasadne oddalenie wnioskéw o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu rolnictwa na okoliczno$é
ustalenia sposobu podziatu Nieruchomos$ci (por.s. 8 uzasadnienia) i ustalenia
wysokosci pozytkdw pobranych przez S. D. z Nieruchomosci (w tym zakresie Sady

kierowaty sie opinig biegtego M. J., por. s. 12-13 uzasadnienia).

Ustosunkowanie sie do zarzutow apelacji w oderwaniu od przyjetego w niej
sposobu ich usystematyzowania oraz przez bezposrednig ocene prawidtowosci
stanowiska sgdu pierwszej instancji nie jest rdwnoznaczne z pominieciem tych

zarzutow.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co kosztow -
art. 98 § 1i § 3 w zwigzku z art. 520 § 3, art. 13 § 2, art. 108 § 1, art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



