Sygn. akt IV CSK 457/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
[...] Spotki komandytowej w G.

przeciwko Powiatowi P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

H. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia [...] spotka komandytowa w G.,
wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od Powiatu P. kwoty 812 986,23 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 12 kwietnia 2016 r.
do dnia zapfaty oraz kosztami procesu. Jako podstawe prawng swojego roszczenia
wskazata art. 143 c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164, zwanej dalej: p.z.p.).

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze pozwany Powiat P. miat status zamawiajgcego, ktory w trybie
przepisbw prawa zamowiehn publicznych zawart z generalnym wykonawcg -
Przedsiebiorstwem Robét [...] spétkg z 0.0. w W. umowe o roboty budowlane w
celu wykonania inwestycji pn. ,Uzbrojenie [...] Strefy Gospodarczej - [...] (etap I)".
Podwykonawcg generalnego wykonawcy byla B. spdtka z 0.0. w M., ktdra z kolei
zawarta z powodowg spotkg umowe dostawy dwoch kompletnych komér zbiornika
retencyjnego, budowanego w miejscowosci C.. Powddka dostarczyta zamdwione
komory, ktore spotka B. odebrata bez zastrzezeh. Czes¢ elementow zbiornika
spotka B. wykonata zresztg we wiasnej betoniarni i sama przewiozta na plac
budowy, jakkolwiek z dokumentow wynikato, Ze wczesniej sprzedata je K. M., ten
odprzedat je powddce, ktéra ostatecznie wystawita spétce B. za obie komory
fakture VAT nr [...] zdnia 7 grudnia 2015 r. Pozostate elementy zamowienia
dostarczyta sama powddka. Montaz zbiornika retencyjnego wykonywata spétka B..
Powddka, nie otrzymawszy zaptaty za komory od spétki B., zwrécita sie o
uiszczenie ich ceny bezposrednio do pozwanego (zamawiajgcego), ktory jednak
odmowit zaptaty, wyrazajgc watpliwosci co do rzeczywistego dostawcy, a w
konsekwencji - co do spetnienia przez powddke Swiadczenia z umowy zawartej ze
spotkg B.. W toku sporu pozwany podtrzymat swoje zastrzezenia, ponadto
kwestionowat, by spetnione zostaty przestanki jego odpowiedzialnosci wzgledem
powodki

Sad Okregowy poddat analizie art. 143 c ust. 1 p.z.p. w powiazaniu z art. 2
pkt 9 b tej ustawy i ocenit, Ze przewidziana w nim ochrona przystuguje jedynie



tym podwykonawcom, ktorzy wykonujg odptatne ustugi, dostawy Ilub roboty
budowlane stanowigce czes¢ zamowienia publicznego, na podstawie umowy
pisemnej zawartej miedzy wybranym przez zamawiajgcego wykonawcag
(generalnym wykonawcg) a podwykonawcg, a wiec odnosi sie jedynie do tzw.
podwykonawcow | poziomu, ktérych sSwiadczenie stanowito jednoczesnie
wykonanie zamdéwienia publicznego, podlegajgce odbiorowi przez zamawiajgcego.
Powddka byta natomiast dalszym podwykonawcg (podwykonawcg Il poziomu),
ktérego umowa dostawy tgczyta z podwykonawcg generalnego wykonawcy, wiec
juz z tego powodu Sad zakwestionowat jej legitymacje czynng do wytoczenia
powddztwa o zaptate przeciwko pozwanemu.

Ponadto Sad Okregowy przyjat, ze art. 143 c ust. 1 p.z.p. nie ustanawia dla
podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) roszczenia do zamawiajgcego
0 spetnienie Swiadczenia wynikajgcego z zaakceptowanej przez zamawiajgcego
umowy o podwykonawstwo robo6t budowlanych lub z przedtozonej mu umowy
0 podwykonawstwo w zakresie dostaw lub ustug, w razie uchylenia sie od zaptaty
przez jego kontrahenta umownego, lecz jedynie przyznaje zamawiajgcemu
kompetencje do dokonania bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcy
(dalszego podwykonawcy) i zobowigzuje go do skorzystania z tej kompetencji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powodki w stosunku
do pozwanego zamawiajgcego musiatoby opiera¢ sie na wyraznej podstawie
ustawowej lub wynika¢ z podjetej przez niego czynnosci prawnej ustanawiajgce;j
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug (np. udzielenie poreczenia za dtuznika albo
przystgpienie do dtugu). W przypadku uméw o podwykonawstwo, ktorych
przedmiotem sg roboty budowlane, podstawe takiego roszczenia moze stanowic
art. 6471 § 5 k.c., ktory jednak nie obejmuje uméw o dostawy i ustugi.

Oddalajgc powddztwo z uwagi na nieprzystugiwanie powoddce legitymaciji
czynnej, Sad Okregowy oddalit tez szereg wnioskéw dowodowych ztozonych
przez strony.

Ubocznie wskazat na niedostatki dowodowe powodztwa, uniemozliwiajgce -
W jego ocenie - przyjecie, ze nawet w wypadku przyznania powddce legitymacii

czynnej, jej zadanie bytoby udowodnione.



Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zaskarzajagc go w catosci
I zarzucajgc naruszenie art. 143 c ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 2 pkt 9 b w zw. z art. 2
ust. 2 p.z.p., art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 162 k.p.c., art. 233 k.p.c. z. art. 229 k.p.c., art. 129 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz zaaprobowat dokonang przez ten Sad wykfadnie art. 143 ¢
p.z.p. w zw. z art. 2 pkt 9 b p.z.p. Przedstawit rozbiezne poglady doktryny w spornej
kwestii, czy art. 143 c ust. 1 p.z.p. przyznaje podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy roszczenie do zamawiajgcego o zaptate naleznosci nieuiszczonej
przez kontrahenta umownego. Ostatecznie przychylit sie do koncepcji, zgodnie
z ktérg przepis ten chroni podwykonawce Ilub dalszego podwykonawce
jedynie poprzez przyznanie zamawiajgcemu kompetencji do dokonania na ich
rzecz zaptaty, sprzezonej z obowigzkiem spetnienia tego swiadczenia w wypadku,
kiedy z pfatnoscia na ich rzecz zalegajg zobowigzani na podstawie umowy
podwykonawczej. Wskazat na zagrozenia tgczgce sie z odczytaniem art. 143 ¢
ust. 1 p.z.p. jako zrodta roszczenia podwykonawcow i dalszych podwykonawcow,
zwigzane z obcigzeniem zamawiajgcego ryzykiem wielokrotnej ptatnosci za ten
sam zakres $wiadczen (na rzecz wykonawcy, podwykonawcy oraz dalszego
podwykonawcy). Sgd odwotawczy uznat za wiasciwg wyktadnie nieposzerzajgca
przywilejow podwykonawcow i zapewniajgcg w miare rowng pozycje wszystkim
uczestnikom zaméwienia publicznego, takze zamawiajgcemu, ktéry dysponuje
srodkami publicznymi i musi sie z nich rozliczyé. Wskazat tez na przystugujgce
zamawiajgcemu instrumenty zaostrzajgce jego uprawnienia w zakresie kontroli
treSci umow zawieranych z podwykonawcami i ich wykonywania, ktére -
w potgczeniu z mozliwoscig dokonania przez niego bezposredniej zaptaty
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom - wystarczajgco zabezpieczajg
ich interesy.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze zawarta przez powodke ze spétkg B.
umowa dostawy nie stanowi umowy o podwykonawstwo, o ktérej mowa w art. 2

pkt 9 b p.z.p., poniewaz nie dotyczy robét budowlanych, zdefiniowanych w art. 2 pkt

8 p.z.p.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze opartej wytgcznie na pierwszej podstawie
kasacyjnej zarzucita naruszenie:

- art. 143 c ust. 1 p.z.p. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy), ktory zawart zaakceptowang
przez zamawiajgcego umowe 0 podwykonawstwo, obejmujgcg roboty budowlane,
lub ktéry zawart przedtozong zamawiajgcemu umowe o podwykonawstwo
w zakresie dostaw Ilub ustug, w przypadku uchylenia sie od obowigzku
zapfaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce
lub dalszego podwykonawce zamowienia na roboty budowlane - nie przystuguje
do zamawiajgcego roszczenie o zaptate, a w konsekwencji przyjecie,
ze zamawiajgcemu przystuguje jedynie uprawnienie do dokonania bezposredniej
zapfaty wraz z obowigzkiem skorzystania z tej kompetencji, podczas gdy
zamawiajagcy,  wykonawca, podwykonawca Ilub dalszy  podwykonawca
ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ z tytutu wykonanych robo6t budowlanych,
a podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy) przystuguje do zamawiajgcego
roszczenie o zaptate.

- art. 2 pkt 9 b p.z.p. przez btedng wykladnie polegajgcg na przyjeciu,
ze umowa zawarta w formie pisemnej o0 charakterze odptatnym, ktorej
przedmiotem sg dostawy stanowigce czesS¢ zamdwienia publicznego, zawarta
miedzy podwykonawcg, a dalszym podwykonawcg w ramach zamowienia
publicznego na roboty budowlane, nie jest umowg o podwykonawstwo
w rozumieniu art. 2 pkt 9 b p.z.p., podczas gdy umowa taka jest umowg
0 podwykonawstwo w rozumieniu tego przepisu.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoér miedzy stronami dotyczy wyktadni dwoch przepisow prawa zamowien

publicznych - art. 143 c ust. 1 oraz art. 2 pkt. 9 b, wprowadzonych w wyniku



nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1473). Z uzasadnienia aktu
zmieniajgcego wynika, ze celem nowelizacji byto usuniecie negatywnych zjawisk
powszechnie wystepujgcych, zwlaszcza w toku realizacji zamowien publicznych
na roboty budowlane, jakie stanowi nieregulowanie ptatnosci podwykonawcom.
Ten problem, dotykajgcy czesto mniejszych i stabszych ekonomicznie uczestnikow
procesu inwestycyjnego nie byt juz w tym czasie nowy. Ustawowe dziatania
majgce systemowo wzmocni¢ pozycje podwykonawcow zostaly zapoczgtkowane
dziesieC lat wczesniej przez wprowadzenie do postanowien kodeksu cywilnego,
ksztattujgcych umowe o roboty budowlane, art. 647 k.c., ktéry ustanowit zasady
solidarnej odpowiedzialnosci m.in. inwestora za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy (dalszego podwykonawcy).

Stwierdzajgc niedostateczng skutecznosé¢ i zbyt waski krgg adresatow tego
rozwigzania w specyficznym zakresie umow o roboty budowlane zawierane
w ramach rezimu zamowien publicznych, ustawodawca podijat najpierw ustawowg
interwencje kierunkowg, majgcg zwiekszy¢ ochrone matych i $rednich
przedsiebiorcow - podwykonawcow inwestycji budowlanych Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych (ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r.
o sptacie ktorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajgcych
z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych - Dz.U. z 2012 r., poz. 891 ze zm.),
by potem wprowadzi¢ szczegbétowe rozwigzania do prawa zamowien publicznych.
Wskazywane cele, jakie miata przynies¢ nowelizacja, obejmowaty bezpieczenstwo
realizacji zamowien publicznych, wybor odpowiednio przygotowanych wykonawcéw,
a takze lepszg ochrone praw podwykonawcow zamowien publicznych,
w szczegolnosci przez zapewnienie im terminowej i petnej wypfaty naleznego
wynagrodzenia, ograniczenie ryzyka sporéw w toku realizacji zamowien
publicznych oraz zapewnienie odpowiedniej jakosci finalnego przedmiotu
tych zamowien.

Sprecyzowanie zakresu ochrony przeprowadzone zostato przez
autonomiczne  zdefiniowanie ~w  zmienianej ustawie pojecia  umowy
o podwykonawstwo - w dodanym do art. 2 punkcie 9b okre$lono jg jako umowe

w formie pisemnej o charakterze odptatnym, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy



lub roboty budowlane stanowigce czeS¢ zamowienia publicznego, zawartg miedzy
wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg a innym podmiotem (podwykonawcg),
a w przypadku zamowien publicznych na roboty budowlane takze miedzy
podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami.
Zakres pojecia zostat wiec zréznicowany w zaleznosci od przedmiotu
zamowienia publicznego. Wprawdzie zawsze umowa 0 podwykonawstwo wymaga
formy pisemnej oraz musi by¢ odptatna, a jej przedmiot ograniczony zostat
do ustug, dostaw lub robét budowlanych, stanowigcych czesS¢ zamowienia
publicznego, jednak o tym jak daleko ,w dot’, t. do ktérego poziomu
podwykonawstwa siega pojecie takiej umowy, obowigzujgce w prawie zamowien
publicznych, decyduje przedmiot konkretnego zamowienia. Taki charakter ma
kazda spetniajgca wymagania art. 2 pkt 9b umowa miedzy wykonawcyg
a podwykonawcg (tzw. podwykonawcg pierwszego poziomu). Jezeli jednak
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, umowg o0 podwykonawstwo
w rozumieniu prawa zamoéwien publicznych jest takze pisemna, odptatna umowa,
ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce czesc¢
zamowienia publicznego, zawarta z podwykonawcg nizszego poziomu, a wiec
tgczgca podwykonawce z dalszym podwykonawcg lub zawarta pomiedzy dalszymi
podwykonawcami. Taki wniosek wynika z jezykowej wyktadni omawianego
przepisu i nie budzi zastrzezen co do swej zgodnosci z celem nowelizacji.
Odmienne potraktowanie wiezi umownych nizszych pozioméw w umowach o roboty
budowlane jest skutkiem uwzglednienia bardziej zlozonego zazwyczaj
i roznorodnego branzowo charakteru prac, powodujgcego angazowanie licznych
wyspecjalizowanych podwykonawcow, dostawcéw, a takze ustugodawcow,
rowniez przez podwykonawcoéw pierwszego poziomu oraz przez dalszych
podwykonawcow Ich prace wspdlnie sktadajg sie na kohncowy przedmiot
zamoOwienia, wobec czego nieuzasadnione aksjologicznie bytoby réznicowanie
ich pozycji, majgcej wptyw na poziom zapewnianej im ochrony. Tego rodzaju
wielopodmiotowo$¢é wykonawcza nie jest natomiast typowa w procesie realizaciji
zamowien publicznych na dostawy i ustugi. Zawarte w art. 2 pkt 9 b p.z.p.
wskazanie zamowienia publicznego na roboty budowlane jako elementu

roznicujgcego zasieg ochrony podwykonawcow odnies¢ wiec nalezy do przedmiotu



umowy miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, nie za$ do przedmiotu uméw
podwykonawczych, ktére uzyskujg status umow o podwykonawstwo réwniez
kiedy dotyczg dostaw lub ustug i spetniajg wymaganie pisemnosci, odptatnosci
oraz stanowig czes¢ zamowienia publicznego.

Przyjeta w znowelizowanym prawie zamoéwien publicznych
konstrukcja umowy o zamdwienie publiczne przewidywata mozliwosc
(obowigzek, kiedy zamowienie obejmowato roboty budowlane) wprowadzenia do
niej szeregu postanowien, zapewniajgcych zamawiajgcemu orientacje w zakresie
robot czy dostaw, ktore majg wykonywac podwykonawcy oraz umozliwiajgcych mu
wptyw i dyscyplinowanie prawidtowej realizacji umowy podwykonawczej (art. 36a
i 36 b, a takze art. 146 d p.z.p.).

Metodami  zagwrantowania  terminowych  wyptat w  stosunkach
podwykonawczych byto m. in. w wypadku zamdwien na roboty budowlane
0 ponadrocznym terminie realizacji - uzaleznienie =zaptaty przez inwestora
poszczegdlnych czesci wynagrodzenia wykonawcy od udokumentowania
przez niego faktu dokonana wyptat naleznych podwykonawcom, przy
jednoczesnym dostarczeniu mu $rodkéw na te wyptaty poprzez zamawiajgcego
zobowigzanego do zaliczkowania prac (art. 143 a p.z.p.).

Kolejnym $rodkiem, o szerszym zastosowaniu, byt przewidziany w art.
143 c ust. 1 p.z.p. obowigzek bezposredniej zaptaty przez zamawiajgcego
wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy Iub dalszemu
podwykonawcy. Obowigzek ten obcigzat zamawiajgcego jedynie w zakresie
wynagrodzenia podwykonawcéw i to wytgcznie tych, ktérzy uzyskali przewidziang
w art. 143 b p.z.p. akceptacje zawartej z nimi umowy o podwykonawstwo robot
budowlanych, badz ktérych umowa o podwykonawstwo w zakresie dostaw lub
ustug zostata przedtozona zamawiajgcemu. Drugim warunkiem powstania
tego obowigzku byto uchylenie sie od zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamowienia
na roboty budowlane (fj. przez umownego kontrahenta niezaspokojonego
podwykonawcy).

Zamawiajgcy przed dokonaniem bezposredniej wyptaty zobowigzany zostat

do przeprowadzenia wlasnego postepowanie wyjasniajacego przez umozliwienie



wykonawcy zgtoszenia pisemnych uwag odnosnie zasadnosci bezposredniej
zaptaty, a nastepnie do oceny istnienia podstaw jej dokonania. Wymienione
w ustawie warianty przewidujg mozliwos¢ odmowy wyptaty, ztozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego lub zaptate na rzecz podwykonawcy (dalszego
podwykonawcy). W wyniku dokonania uzasadnionej zaptaty zamawiajgcy uzyskiwat
prawo do potrgcenia $wiadczenia wyptaconego podwykonawcy (dalszemu
podwykonawcy) z wynagrodzenia naleznego wykonawcy (art. 143 c ust. 6 p.z.p.),
niezaleznie od tego, czy zaspokojony =zostat podwykonawca - kontrahent
wykonawcy, czy tez dalszy podwykonawca nizszego poziomu.

Takie rozwigzanie, zaktadajgce obowigzek zagwarantowania przez
zamawiajgcego  zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, ktérego udziat
w wykonaniu zamowienia zaakceptowat (w odniesieniu do zamowienia
obejmujgcego roboty budowlane) lub o ktérego udziale w realizacji zamdwienia
publicznego zostat poinformowany poprzez przediozenie mu potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy (w wypadku umowy o dostawy lub ustugi)
pomyslane byla jako prosty i szybki sposdb zaspokajania roszczen
podwykonawcow z tytutu wynagrodzenia i powierzalo zamawiajgcemu,
jako odbierajgcemu i kontrolujgcemu wyniki robét budowlanych, dostaw czy ustug,
uprawnienie do oceny zasadnosci tych roszczen. W razie stwierdzenia ich
zasadnosci oraz uchylenia sie od ich zaspokojenia przez podmiot zobowigzany
na podstawie umowy o podwykonawstwo, roszczenia powinny zosta¢ zaptacone
przez niego za bezposrednio zobowigzanego wobec podwykonawcy (dalszego
podwykonawcy). Z kolei uprawnienie do potrgcenia wyptaty z wynagrodzenia
wykonawcy powinno motywowac takze wykonawce do czuwania nad zawieraniem
i realizacjg uméw podwykonawczych, takze nizszych poziomow.

Obowigzek bezposredniej zaptaty przewidziany w art. 143 c ust. 1 p.z.p.
po stronie zamawiajgcego uznac¢ nalezy za zrédto roszczenia podwykonawcy
(dalszego podwykonawcy). Koncepcja przyjeta przez Sady obu instancji
btednie traktuje imperatywnie skonstruowany art. 143 ¢ ust. 1 p.z.p.
jako ustanawiajgcy kompetencje zamawiajgcego, nieprzyznajgcg roszczenia
podwykonawcy.  Takie rozwigzanie  bytoby  niefunkcjonalne, poniewaz

zainteresowanie zamawiajgcego prawidiowoscig i terminowoscig rozliczen
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pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg Ilub podwykonawca a dalszym
podwykonawcg wowczas jedynie moze spowodowaC rzeczywista ochrone
podmiotdw z nizszych szczebli realizacji umowy, kiedy ftaczy¢ sie bedzie
z mozliwoscig wymuszenia jego realizacji. Przyjecie, ze wprawdzie zamawiajgcy
ma w okolicznosciach wyznaczonych w art. 143 c¢ ust. 1 p.z.p. obowigzek
skorzystania ze swojej kompetencji, jednak obowigzek ten nie wigze sie
z roszczeniem niezaspokojonego podwykonawcy (dalszego podwykonawcy)
w stosunku do zamawiajgcego, w zaden sposoOb nie utatwitoby mu zaspokojenie
wierzytelnosci o wynagrodzenie, skoro nadal pozostawatoby mu jedynie roszczenie
do umownego kontrahenta.

Stanowczo sformutowany obowigzek dokonania zaptaty bezposredniej,
okreslenie przestanek jego powstania, wskazanie na mozliwos¢ ziozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego (stanowigce uprawnienie dtuznika),
a takze zamieszczone w art. 143 c ust. 8 p.z.p. zastrzezenie niezaleznos$ci praw
i obowigzkow przewidzianych w tej ustawie i w art. 6471 k.c. (niezrozumiate, gdyby -
odmiennie niz w przepisie wskazanym jako konkurencyjny - podwykonawca/dalszy
podwykonawca nie zyskiwat roszczenia wobec zamawiajgcego), uzasadnia
stanowisko, ze konstrukcja przyjeta w art. 143 c ust. 1 p.z.p. przewiduje obowigzek
sprzezony z roszczeniem po stronie uprawnionego. Wniosek ten wzmacnia,
na co stusznie zwraca uwage skarzgcy, zmiana art. 143 c ust. 8 p.z.p. dokonana
ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r., poz. 933 ze zm.), ktéra zastgpita
dotychczasowe zastrzezenie 0 niezaleznosci praw i obowigzkéw przewidzianych
w tej ustawie iw art. 6471 k.c. postanowieniem, zgodnie z ktérym do solidarnej
odpowiedzialnosci zamawiajgcego, wykonawcy, podwykonawcy Ilub dalszego
podwykonawcy z tytutu wykonanych robot budowlanych stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli przepisy prawa zamoéwien publicznych nie stanowig
inaczej. Wobec tego, ze art. 143 c ust. 1 p.z.p. nie ulegt zmianie, przyja¢ nalezy,
ze niezmieniona pozostata takze istota ujetego w nim obowigzku zamawiajgcego.
W art. 143 c ust. 8 p.z.p. doprecyzowany zostat jedynie solidarny charakter
odpowiedzialnosci. Wprawdzie znowelizowane brzmienie przepisu sugeruje,

ze solidarnos¢ odnosi sie jedynie do odpowiedzialnosci zamawiajgcego wobec
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podmiotéw wykonujgcych roboty budowlane, nie zas wobec podwykonawcéw
w zakresie dostaw i ustug, jednak umieszczenie tego przepisu w ciggu postanowien
art. 143 c p.z.p. nakazuje go odczytac, jako wyjasnienie charakteru ustanowionej
wust. 1 tego przepisu odpowiedzialnosci zamawiajgcego nie tylko wobec
podwykonawcow realizujgcych roboty budowlane lecz takze dostarczajgcych
materiaty, urzgdzenia i swiadczgcych ustugi, ktore stanowig czes¢ zamowienia
publicznego na te roboty i skladajg sie na jego przedmiot, skoro taki zakres
ochrony zostat przewidziany w prawie zamoéwien publicznych, a wynikajgcym juz
z tytutu ustawy zmieniajgcej celem jest utatwienie dochodzenia wierzytelnosci.

Wczesniej, z uwagi na to, ze solidarno$¢ zobowigzania musi wynikaé
z ustawy lub z czynnosci prawnej (art. 369 k.c.), odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego,
przewidziang w art. 143 c ust. 1 p.z.p. uzna¢ nalezato za majgcg charakter
in solidum z odpowiedzialno$cig podmiotu, ktory fgczyta z niezaspokojonym
podwykonawcg umowa o podwykonawstwo.

W konsekwenciji, z uwagi na to, ze zarzuty kasacyjne skarzgcego okazaty sie
uzasadnione, a jednoczes$nie nie byto mozliwe merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy z uwagi na zakres jej rozpoznania, wynikajgcy z kierunku wyktadni
przyjetego przez Sad drugiej instancji, konieczne byto uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi
na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 108
§2wzw. zart. 391 § 1iart. 39821 k.p.c.

jw



