Sygn. akt IV CSK 456/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku R.M., A.M., M.F., JS.,WJ,KS,AD,PB., MM.P., S.P.,
Gt.,AB.,AK.,ZD.,RK.,AD., MK, MK, KK., AD., J.A. AR. (poprzednio M.),
JR,AM,MS, SN, MH,JB,MS,, JK,B.S., LM, KM, SB., WS, AT, KM,
K.R.,, M.B.N,, RK.,, DK, KK. AD., J.C., D.L. i Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul.
K.wl.

przy uczestnictwie S.S., R.M., A.J.B.,,R.J.,,B.L., M.S,,B.Z, TKZ, J.P., MK,
w.w., JK,JD,AM,CM,B.L., JM., M.C., M.C., Miasta |, (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej w ., A. w W. Oddziatu Regionalnego w B., A.P. oraz nastepcéw
prawnych W.N.: KM.N., AM.G,, |.B.S.i E.K.C.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Kujawskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej w .

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz wnioskodawcow od uczestniczki
(...) Spétdzielni Mieszkaniowej w |. kwote 240,- (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdélnym srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398 4§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie
przede wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 145 § 11289 § 1
k.c. art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych
i art. Lust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci
tych gruntdow inie przedstawia wywodu prawnego na uzasadnienie

zarzucanych uchybien.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa

sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni



I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Wskazujgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
jako przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgca powinna wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie podlegaty réznym ocenom.
Wbrew jej twierdzeniu, takie uchybienia nie zostaly wykazane, bo skarzgca nie
przeprowadzita pogtebionego wywodu prawnego a ograniczyta go do twierdzenia,
ze wskazane w skardze naruszenia prawa materialnego sg razgce i pozwalajg na
ocene, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentobw na uzasadnienie

podniesionych w nim twierdzen.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w Swietle motywow zaskarzonego
postanowienia nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia
przepisom prawa o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty

i widoczny prima facie.

Z tych wzgledéw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398 ° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1398 2'k.p.c. oraz § 5 ust. 3, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).
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