Sygn. akt IV CSK 456/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie R.D., Z. D.,S.D.,A.P.,S. G,,D.K,S.K,,E.D., J.K,, Z. K, W.
W.,E.W,E.M.iR.S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. oddalit
wniosek M. K. o stwierdzenie nabycia przez G. D. przez zasiedzenie nieruchomosci
o powierzchni 0,92 ha potozonej w T. ., oznaczonej numerem ewidencyjnym 400.
Ustalit ze rzeczona nieruchomos¢ byta w posiadaniu J. M., ktéry, nie mogac
zajmowac sie gospodarstwem rolnym z uwagi na wiek, dokonat podziatu swoich
nieruchomosci w ten sposob, ze dat do uzywania i korzystania z nich dalszym
krewnym, w tym J. M., ojczymowi G. D., dziatke numer 400 stanowigcg grunty orne

i dziatke siedliskowg. Wszyscy uzytkownicy, ktérym pierwotnie zostaty przekazane



nieruchomosci przez J. M., korzystali z nich w zgodny sposéb, ptacili podatki od
gruntow (dwie raty ptacit J. K., trzecig J. L. i czwartg G. D. - do 2000 r.), jednak ani
oni, ani ich nastepcy prawni nie byli traktowani i nie czuli sie wiascicielami
uzytkowanych nieruchomosci. J. L. potwierdzit, ze nie dgzyt do uwtaszczenia
nieruchomosci, ktorg otrzymat od J. M. w dzierzawe, podobnie zresztg jak J. K.
oraz G. D., ktora wskazata, ze nie mogta rozporzagdza¢ cudzg wtasnoscig, a J. M.
nikomu dziatki nie dat na wiasnos¢ i nikomu nie sktadat takiej obietnicy.
Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 30 maja 1995 r., I Ns (...), oddalit
wniosek J. i F. K. wskazujgc, ze nigdy nie byli samoistnymi posiadaczami zaréwno
dziatki numer 400, jak i pozostatych nieruchomosci otrzymanych od J. M. J. M.
zmart dnia 6 stycznia 1973 r. idokonca czut sie wilascicielem swoich
nieruchomosci. Obecnie nieruchomosé stanowi czesciowo grunt orny, na ktérym J.
K. 1 Z. K. posiali tubin, a czesciowo jest porosnieta trawg. G. D. zmarta w 2007 r., a

okoto 2000 r. pozwolita korzysta¢ z nieruchomosci J. K.

Sad Rejonowy przyjat, ze J. M. przekazat czes¢ swoich nieruchomosci do
uzytkowania trzem rodzinom, jednak nie miat na celu wyzbycia sie wtasnosci, zas
posiadanie nieruchomosci przez G. D. iinnych uzytkownikow nie miato cech
posiadania samoistnego, co potwierdzali sami zainteresowani, ktérzy nigdy nie czuli
sie wiascicielami uzytkowanych nieruchomosci i nie przystgpili do ich uwtaszczenia
na swojg rzecz. Uznal, ze G. D. nie korzystata ze spornej nieruchomosci
nieprzerwanie przez 30 lat i nie manifestowata wobec os6b trzecich woli posiadania

nieruchomosci wytgcznie dla siebie.
Whnioskodawczyni wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r. oddalit
apelacje i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika J. K. kwote 225 zt
tytulem Kkosztow postepowania apelacyjnego. Uznat, Zze materiat dowodowy
zebrany w sprawie w sposob wyjgtkowo oczywisty Swiadczy o braku podstaw
uwzglednienia wniosku, skoro G.D. nie byla posiadaczem samoistnym
nieruchomosci przez okres niezbedny do zasiedzenia. Powotat sie na zeznanie G.
D. ztozone w sprawie | Ns (...), zgodnie z ktérym nie mogta sie uwtaszczy¢ na

cudzej wtasnosci, a J. M. ,nikomu pola nie dat i nikomu nie obiecywat’. Stwierdzit,



ze stanowi to dowod swiadczacy o braku samoistnosci posiadania. Przyjat, ze
dowody wpftat i decyzji administracyjnych dotyczgce podatkow od nieruchomosci
nie mogg zmieni¢ wyrazonego przez G. D. przekonania, ze rzeczona nieruchomos¢
nie zostata jej darowana, co wynika rowniez z zeznan swiadkéw. W tej sytuaciji
przyjat, ze bez znaczenia sg opisane w apelacji dowody majgce Swiadczy¢ o tym,
ze G. D. byta uwazana przez innych za wtascicielke nieruchomosci, skoro sama nie
uwazata sie za nig. Odnoszac sie do zeznania G. D. ztozonego w sprawie | Ns (...),
zgodnie z ktérym po smierci J. M. zamienita sie ona z K. dziatkami, wskazat, ze G.
D. weszta w posiadanie rzeczonej nieruchomosci po 1973 r. w wyniku tej zamiany.
Podkreslit, ze z innych zeznan wynika, iz G. D., ktéra zmarta w 2007 r., co najmniej

od 1997 r. nie uzytkowata spornej dziatki.

Uczestniczka postepowania wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 172
§ 2 w zwigzku z art. 336 k.c.,, a takze naruszenie przepisébw postepowania,

mianowicie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 336 in principio k.c., posiadaczem rzeczy jest m.in. ten, kto nig
faktycznie wiada jak wtasciciel, czyli posiadacz samoistny. Artykut 339 k.c.
zawiera domniemanie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest posiadaczem
samoistnym, jednakze w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia
tego przepisu. Wedtug art. 172 § 2 k.c.,, po uptywie lat trzydziestu posiadacz
(samoistny - art. 172 § 1 k.c.) nieruchomosci nabywa jej wlasnosc¢, chocby uzyskat
posiadanie w zitej wierze. Sady orzekajgce w niniejszej sprawie przekonywajgco
wykazaty, ze, po pierwsze, G. D. nie byla posiadaczkg samoistng rzeczonej
nieruchomosci, gdyz nie czuta sie jej wiascicielka, oraz, po drugie, nie posiadata
nieruchomosci przez trzydziesci lat. Skarzgca jest odmiennego zdania, jednakze
podniesione przez nig argumenty stanowig jedynie nieskuteczng polemike

z prawidtowymi ustaleniami i ocenami prawnymi Sgdu Okregowego.

W tej sytuacji skarzgca zarzucita ponadto naruszenie przepiséw

postepowania, mianowicie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art.



391 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie do zarzutow apelacji i pominiecie szeregu

dowodow.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe kasacyjng
w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu, wskazania tego materiatu i wykazania, ze uchybienie to miato wptyw na
treS¢ orzeczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
Il CKN 1178/98, z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il CKN 443/98, z dnia
21 pazdziernika 1999 r., | CKN 728/99, z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98;
zdnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12; z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
Il PK 65/12, z dnia 4 wrzesnia 2014 r., || CSK 478/13, z dnia 19 lutego 2015 r.,
[l CSK 180/14, z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 19/16). W skardze kasacyjnej
wniesionej w niniejszej sprawie wskazano dziesie¢ dowodoéw, do ktérych rzekomo
nie odniést sie Sgd Okregowy. Rzeczywiscie Sgd Okregowy dos¢ ogdlnie odnidst
sie do zarzutow naruszenia przepiséw postepowania podniesionych w apelacji, w
tym wskazanych w niej dowoddéw majgcych swiadczy¢ o tym, ze G. D. nabyta przez
zasiedzenie wilasnosc¢ rzeczonej nieruchomosci. Przekonywajgco jednak wyjasnit,
ze materiat dowodowy zebrany w sprawie w sposéb wyjatkowo oczywisty swiadczy
0 braku podstaw uwzglednienia wniosku. Oznacza to, ze wskazane w skardze

kasacyjnej uchybienia nie miaty istotnego wptywu na wynik sprawy.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera tak oczywiste
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada 1998 r., |Il CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09,
z dnia 15 grudnia 2010 r., Il PK 138/10, z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10, z
dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10, z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 273/10, z dnia 23
lutego 2011 r., V CSK 250/10, z dnia 3 marca 2011 r., Il PK 208/10, z dnia



6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, z dnia
4 maja 2011 r., | PK 138/10, z dnia 4 maja 2011 r., | PK 139/10, z dnia 4 maja
2011 r., 1 PK 171/10, z dnia 5 maja 2011 r., Il UK 338/10, z dnia 20 maja 2011 r.,
Il UK 346/10, z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK
67/11, z dnia 15 grudnia 2011 r., Il PK 80/11, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
242/11, z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 290/11, z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 248/11,
z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 153/12,
z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11, z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11,
z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 357/11, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12,
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., 1l PK 64/12, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 363/12,
z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 621/13,
z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 475/14,
z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 435/14, z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 220/14,
z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 671/14, z dnia
16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14,
z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 19/16,
z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 318/16,
z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 650/16, z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16,
z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, z dnia 9 listopada 2017 r., | CSK
607/16, z dnia 7 grudnia 2017 r., Il CSK 131/17, z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK
352/17, z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17, z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK
106/17, z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17). W niniejszej sprawie

uzasadnienie zaskarzonego wyroku z pewnoscig nie zawiera takich uchybien.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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