Sygn. akt IV CSK 456/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétki komandytowo - akcyjnej z siedzibg w R.

przy uczestnictwie L. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2016 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120 zi
(sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegdlnym,

co potwierdza przepis art. 398 § 1i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne piSmiennictwo.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy zachodzi

niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczone przestanki ustawowe stanowig wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego na s. 6 i na s. 16-20 w skardze kasacyjnej
wnioskodawcy, uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito
Sad Najwyzszy do konkluzji, ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek

wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Nie jest wykazaniem wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sformutowanie na s. 6 trzech rozbudowanych pytan, a rozwinietych w uzasadnieniu
wniosku na s. 19-20, o zakres badania przez sady rejestrowe wniosku w aspekcie
wertykalnym, tj. gtebokosci badania przede wszystkim sytuacji faktycznej i prawnej
bedgcych podstawg okreslonego wniosku. W tej materii Sad Najwyzszy prezentuje
jednoznaczne stanowisko, ze zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego (art. 6262
§ 2 k.p.c.), ograniczony do przedmiotowego zakresu badania okreslonego tym
przepisem, obejmuje takze przeprowadzenie oceny materialnoprawnej
skutecznosci czynnosci prawnej, bedgcej podstawg wnioskowanego wpisu
(postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2013 r. Il CSK 570/12, niepubl. oraz
postanowienia SN z dnia 20 stycznia 2016 r. wydane w sprawach IV CSK 437/15
i IV CSK 438/15, niepubl., a ponadto uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
25 lutego 2016 r., Ill CZP 86/15, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat wiec wystgpienia ustawowe] przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci wystgpienia istotnego zagadnienia

prawnego.

Poniewaz skarzgcy wnioskodawca na s. 5 oraz na s. 16-19 skargi twierdzi,
ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie, przy uwzglednieniu, Zze ,oczywistos¢” skargi to jej zasadnosé
ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie dowodzi przedstawiania tak
rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi. Na tle uzasadnienia wniosku

0 przyjeciu skargi do rozpoznania jest wyraznie widoczne, ze sprowadza sie ono



do powielania argumentacji przedstawionej przy uzasadnieniu zarzutow

sformutowanych w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Skarzgcy nie przekonat zatem o spetnieniu takze i wymienionej w art. 398°

§ 1 pkt4 k.p.c. przesfanki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 7 pkt 5 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013 r, poz. 490),
stosowanych z mocy § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. 2015, poz. 1804).
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