Sygn. akt IV CSK 455/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. M. Z.

przeciwko B. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 sierpnia 2019,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Xll Ga [...],

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysigce

siedemset) zt 2z tytulu zwrotu

kasacyjnego.

kosztow postepowania



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powodztwo K.
M. Z. przeciwko B. J. o zaptate kwoty 61.866,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzony
wyrok w catosci ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
50.298 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, oddalit apelacje

powoda w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. W jego ocenie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wyrazajgce
sie w pytaniu, czy pojecie ,bliscy” uzyte przez strony umowy posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami (ktorej jedng ze stron jest profesjonalny posrednik
w obrocie nieruchomosciami) dla okreslenia katalogu oséb, w przypadku ktérych
nabycie nieruchomosci zaprezentowanej przez posrednika drugiej stronie umowy,
determinuje po tejze stronie powstanie obowigzku zaptaty na rzecz posrednika
przewidzianej umowg prowizji z tytutu posrednictwa w obrocie, moze byc¢
interpretowane jako tozsame z pojeciem ,osoby bedgcej w bliskim stosunku”,
ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 527 § 3 k.c., a w konsekwencji, czy pojecie
,bliscy” moze obejmowacC réwniez osoby prawne, w szczegolnosci spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej druga strona umowy o posrednictwo
w obrocie nieruchomosciami jest wspdlnikiem, cztonkiem zarzgdu bgdz wystepuje

w obydwu tych rolach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg

petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie
publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej
i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., II CSK 180/12, nie publ. oraz
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci,
a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
sformutowa¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg miec¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw

stanu faktycznego sprawy (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia



2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
nie publ. oraz z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16, nie publ.).

Pytanie sformutowane przez skarzgcego nie czyni zados¢ wskazanym
wymaganiom, gdyz w istocie chodzi w nim o sposob interpretacji pojecia ,,osoba
bliska” zastosowanego w ramach konkretnej umowy zawartej miedzy konkretnymi
osobami, w konkretnych okolicznosciach, a nie o abstrakcyjne zagadnienie prawne,
o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. O tym, jak pojecie to powinno byé
rozumiane, nie mogg zatem przesagdza¢ abstrakcyjne rozwazania o tym pojeciu,
chocéby byty to rozwazania Sgdu Najwyzszego — w tym definicje prawne czy pojecia
prawne zastosowane w aktach prawnych, do ktérych strony sie nie odwotaty - lecz
kryteria wskazane w art. 65 k.c. Z przepisu wynika zas jasno, ze oswiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ,ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
ztozone zostato”, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, przy
czym w umowach nalezy raczej badag, jaki byt ,zgodny zamiar stron i cel umowy”,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Nie ma zatem watpliwosci —
skarzgcy tego tez nie kwestionuje - ze wyktadnia umowy jest Scisle zwigzana
z okolicznosciami  konkretnego przypadku, zamiarem konkretnych stron
i konkretnym celem umowy. Sad Okregowy miat na wzgledzie te zasady,
a odwotanie sie do réznego sposobu rozumienia pojecia bliskosci w aktach
prawnych miato jedynie walor pomocniczy. Decydujgce znaczenie miaty
okolicznosci konkretnej sprawy, przy czym — wbrew wywodom skarzgcego
zamieszczonym w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych — nie tyle analiza zgodnego
zamiaru stron, ile wzgledy stusznosciowe (zasady wspotzycia spotecznego), ktore
muszg by¢ uwzglednione przy interpretacji, co wynika wprost z art. 65 § 1 k.c. Sad
Okregowy zaznaczyt, ze ,to kogo nalezy objgé pojeciem osoby bliskiej zalezy od
konkretnych okolicznosci faktycznych” i uznat, iz in casu osobg bliskg pozwanego
(strony umowy o posrednictwo w nabyciu nieruchomosci), byta zatozona przezen
(po zawarciu umowy posrednictwa i na miesigc przed nabyciem nieruchomosci)
w celu nabycia nieruchomosci spotka z o.0., ktérej byt jedynym udziatowcem
i zarazem prezesem zarzgadu. Uzasadniajgc swe stanowisko, Sad zwrdcit m.in.
uwage, ze dokonujgc interpretacji spornego pojecia ,nalezy wzigé pod uwage fakt,

iz pozwany [...] zawart z powodem umowe, wiedzgc juz wowczas, iz przedmiotowe



nieruchomosci bedzie nabywat do spétki celowej, ktérg dopiero miat zatozyC i nie
ujawnit tego faktu posrednikowi (...)", co byto zachowaniem nielojalnym. W zwigzku
z tym zauwazyl, ze odmienna interpretacja ,prowadzitoby wprost do wyrazenia
przez Sad aprobaty dla czynnosci prawnych, zmierzajgcych do obejscia § 4 umowy
taczgcej strony, ktore prowadzg do pokrzywdzenia wierzyciela”. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany kwestie te pominat
i nie sformutowat na ich tle zadnych abstrakcyjnych probleméw dotyczgcych regut

wyktadni okreslonych w art. 65 k.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztow -
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 99, art. 98 § 3, art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



