Sygn. akt IV CSK 455/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Karol Weitz

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa A. H.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

poprzednio Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziatowi Terenowemu w O.
Filii w S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. H. wniést o zobowigzanie pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. Oddziat Terenowy w O. Filia w S. do zlozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia na jego rzecz wtasnosci nieruchomosci opisanych
szczegotowo w pozwie, w wykonaniu zobowigzania stwierdzonego w protokotach z
dnia 27 lutego 2014 r. z przetargbw ustnych ograniczonych na sprzedaz
nieruchomosci rolnych wchodzgcych w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, pochodzgcych ze zlikwidowanego PGR w L. i potozonych na terenie

gminy K.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r. zobowigzat
pozwang do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszgcego witasnos¢ nieruchomosci
rolnych obejmujgcych dziatki: nr 3/3 o powierzchni 23,5205 ha, nr 3/4 o powierzchni
17,6233 ha, nr 196/6 o powierzchni 14,2357 ha, nr 196/7 o powierzchni 16,3890 ha,
i nr 196/8 o powierzchnie 18,2462 ha - potozone w gminie K., obreb G., dla kt6érych
Sad Rejonowy w E. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...), za cene
odpowiednio: 960 000,00 z, 705000,00 z, 530.000,00 =z, 700.000,00 =z
i 755.000,00 zt, narzecz powoda A. H. zamieszkatego w B., na warunkach

wynikajgcych z wygranych przez niego przetargow oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit

apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy
w O. Filia w S. w dniu 9 stycznia 2014 r. ogtosita publiczny przetarg ustny
ograniczony na sprzedaz nieruchomosci z Zasobu Witasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa pochodzgcych ze zlikwidowanego PGR w L., potozonych
naterenie gminy K., powiat e., woj. [...]. Agencja zastrzegta, ze przetarg
ograniczony jest do rolnikow indywidualnych w rozumieniu ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, zamierzajgcych powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, jezeli majg oni
miejsce zamieszkania w gminie, w ktdérej potozona jest nieruchomosc¢ wystawiona

do przetargu lub w gminie graniczacej z tg gmina.



Powdd w dniu 10 lutego 2014 r. ztozyt dwa oswiadczenia wskazujgce, ze na
dzien 3 grudnia 2011 r. osobiscie prowadzit gospodarstwo rolne potozone
w miejscowosci G. na terenie gminy W., w powiecie 0., w wojewodztwie [...], 0
0golnej powierzchni 378,5311 ha, w tym 371,1890 ha uzytkdw rolnych oraz nadal
osobiscie je prowadzi. Wskazat, ze wedtug stanu na dzien zlozenia powyzszego
oSwiadczenia, powierzchnia prowadzonego przez niego gospodarstwa ulegta
zmianie i obejmowata 113,0279 ha, w tym 93,9965 ha uzytkdbw rolnych, przy czym
na dzien 3 grudnia 2011 r. osobiscie prowadzit gospodarstwo rolne potozone w
miejscowosci Z. na terenie gminy O., w powiecie 0., w wojewodztwie (...) o ogdlnej
powierzchni 74,8412 ha, w tym 74,0712 ha uzytkdéw rolnych i nadal osobiscie je
prowadzi; wedtug stanu na dzien ztozenia oswiadczenia wielkos¢ prowadzonego
przez powoda gospodarstwa nie ulegta zmianie. A. H. zlozyt tez oswiadczenia o
posiadaniu praktycznych kwalifikacji rolniczych, tgcznej powierzchni uzytkdéw
rolnych wchodzacych w skiad gospodarstwa rodzinnego, powierzchni uzytkéw
rolnych stanowigcych wiasnos¢ oraz przedmiot dzierzawy, poswiadczenie

zameldowania i dokumenty stwierdzajgce posiadane wyksztatcenie.

Powdd zostat zakwalifikowany do udzialu w przetargu i wylicytowat

najwyzszg cene zakupu nieruchomosci objetych zgdaniem pozwu.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., dziatajgc na podstawie § 15
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w
sprawie szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i ich czesci sktadowych, warunkéw obnizania ceny sprzedazy
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntow
(Dz.U. z 2012, poz. 540) w dniu 17 marca 2015 r. uniewaznit przetarg z dnia 27
lutego 2014 r. na sprzedaz wymienionych nieruchomosci. W uzasadnieniu decyzji
wydanej w tym przedmiocie wskazano, ze A. H. zostat zakwalifikowany do udziatu
w przedmiotowym przetargu ograniczconym dla rolnikdw indywidualnych
zmierzajgcych powiekszy¢ swoje gospodarstwo rodzinne, jednak na dzien 3
grudnia 2011 r. powierzchnia jego uzytkow rolnych wynosita 445,2602 ha i dopiero
w dniu 10 lutego 2014 r. zostata zmniejszona do 168,0677 ha wskutek darowizny
czesci nieruchomosci, dokonanej na rzecz zony M. H. Podkreslono, ze A. H. nie byt

rolnikiem indywidualnym, poniewaz powierzchnia jego gospodarstwa przekroczyta



znacznie 300 ha uzytkow rolnych, a zatem zakwalifikowanie go do udziatu w
przetargu stanowito naruszenie przepisow ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego i

miato wptyw na wynik przetargu.

A. H. i M. H. w dniu 28 czerwca 2011 r. ustanowili miedzy sobg ustrgj

rozdzielnosci majgtkowe;.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sady obu instancji uznaty, ze nie byto
podstaw do uniewaznienia przedmiotowego przetargu, w zwigzku z czym powodowi

przystugiwato roszczenie o zawarcie umowy przewidziane w art. 64 k.c.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego co do tego,
ze powodd nie legitymowat sie na dzien 3 grudnia 2011 r. statusem rolnika
indywidualnego i z tej przyczyny zrodtem jego prawa do uczestnictwa w przetargu
z dnia 27 lutego 2014 r. mogta by¢ jedynie regulacja obowigzujgca w chwili jego
przeprowadzenia. Zgodnie zas$ z treScig obowigzujgcego wowczas art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz. U.
z 2012 r., poz. 803 ze zm.; dalej: ,u.0.k.u.r.”), za rolnika indywidualnego mogta by¢
uznana osoba fizyczna bedgca witascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem Ilub dzierzawcg nieruchomosci, ktorych taczna
powierzchnia uzytkdw rolnych nie przekraczata 300 ha, posiadajgca kwalifikacje
rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkata w gminie, na obszarze, ktorej jest
potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzgcych w skfad gospodarstwa
rolnego i prowadzgca przez ten okres osobidcie to gospodarstwo. Ostatnie dwie
z wymienionych przestanek kwalifikujg dang osobe jako rolnika indywidualnego
ze wzgledu na jego domicyl rozumiany jako state (piecioletnie) zamieszkiwanie
potgczone z prowadzeniem gospodarstwa rolnego na terenie danej gminy.
Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, powéd prowadzit gospodarstwo rolne
w okresie 5 lat przed ztozeniem os$wiadczenia z dnia 10 lutego 2014 r.,
chociaz nie byt w tych latach (poza wymieniong datg) rolnikiem indywidualnym.
Powdd zaliczat sie jednak po dniu 10 lutego 2014 r. do oso6b fizycznych
wiadajgcych - jako wiasciciel, samoistny posiadacz Ilub dzierzawca -

nieruchomos$ciami rolnymi, ktérych tgczna powierzchnia uzytkédw rolnych wynosita



168,0677 ha; przed tg datg wtadat obszarem o 267,0029 ha wiekszym, ale ulegt on

zmniejszeniu w nastepstwie dokonanej darowizny.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w materiale procesowym brak jest dowoddéw
potwierdzajgcych, ze powod zachowat wiadztwo nad darowanymi Zonie
nieruchomos$ciami jako posiadacz samoistny lub dzierzawca i w konsekwenciji uznat,
ze wypeit on w chwili przetargu pierwsze z kryteriow posiadania statusu rolnika
indywidualnego. Powod od wielu lat legitymowat sie kwalifikacjami rolniczymi.
Spetnit réwniez trzecie ze wskazanych kryteriow wobec zamieszkiwania we wsi B.
na terenie gminy W., w granicach, ktorej znajduje sie znaczna cze$¢ nieruchomosci
tworzgcych jego gospodarstwo rolne (93,9965 ha). Powdd byt uprawniony do
wziecia udziatu w przetargu rowniez z uwagi na to, ze prowadzi gospodarstwo rolne
na obszarze dwoch gmin sgsiadujgcych z gming K., a nieruchomosci wystawione
do sprzedazy w przetargu sg potozone na obszarze gminy K.; jego gospodarstwo
spetnialo  wymagania przewidziane dla rodzinnego gospodarstwa rolnego w
rozumieniu art. 23 Konstytucji w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 - 2 u.o.k.u.r. Nie byto
zatem podstaw do uniewaznienia przetargu z dnia 27 lutego 2014 r., co - w Swietle

art. 64 k.c. - czynito powodztwo usprawiedliwionym.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1

k.p.c., pozwana zarzucita naruszenie:

- art. 5 ust. 1iart. 6 ust. u.o.k.u.r. w zwigzku z art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy
zdnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 1187; dalej: ,u.g.n.r.s.p.”) przez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz w sSwietle art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego w brzmieniu po nowelizacji tj. po dniu 3 grudnia 2011 r. powod A. H.
mogt zostaé uznany za rolnika indywidualnego, podczas gdy z okolicznosci
przedmiotowej sprawy wynika, iz przystepujgc do przetargu nie prowadzit on
osobiscie gospodarstwa rolnego o powierzchni nie przekraczajgcej 300 ha w
okresie co najmniej 5 lat, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny przy interpretacji art. 6
ust. 1 u.o.k.u.r. pomingt znaczenie sformutowania ,to gospodarstwo” i dokonat
btednej wyktadni powyzszego przepisu, co skutkowato wydaniem nieprawidtowego

rozstrzygniecia;



- art. 64 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze
powodowi przystugiwato roszczenie o zawarcie umowy w sytuacji, gdy nie spetniat
warunkéw przeprowadzonego przetargu pozwalajgcych na uznania go za rolnika
indywidualnego i nie mogt wystgpi¢ z roszczeniem o zobowigzania pozwanej do

zlozenia oswiadczenia woli.

Powotujagc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, pozwana wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.
Powodd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione przez skarzacg zarzuty naruszenia prawa materialnego
zmierzaty do podwazenia dokonanej przez Sgd Apelacyjny wyktadni art. 5 ust. 1
i art. 6 ust. 1 u.o.k.u.r. w zwigzku z art. 29 ust. 3b pkt 1 u.g.n.r.s.p. prowadzacej do
uznania, ze powod - w Swietle powyzszych przepiséw - moégt zosta¢ uznany za
rolnika indywidualnego, a w konsekwencji przyjecia, ze nie wystgpity przestanki do
uniewaznienia przetargu z dnia 27 lutego 2014 r. Zarzutom tym nie mozna odméwi¢

stusznosci.

Wprowadzenie w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego byto podyktowane zamiarem ustawodawcy uregulowania obrotu
rolnego za pomocg mechanizmow prowadzgcych do poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, przeciwdziatania nadmiernej koncentracji nieruchomosci
rolnych oraz zapewnienia prowadzenie gospodarstw rodzinnych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach. Przyjete rozwigzania majg zapewni¢ rodzinom
rolniczym zrodto utrzymania i przyczyniac sie do podniesienia poziomu zycia na wsi

przez powiekszanie gospodarstw rodzinnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, za gospodarstwo rodzinne uwaza
sie gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktérym fgczna
powierzchnia uzytkow rolnych jest nie wieksza niz 300 ha. W mys$| zas art. 6 ust. 1 i

2 pkt 1la i b tej regulacji, za rolnika indywidualnego uwaza sie osobe fizyczng



bedgcg witascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub
dzierzawcg nieruchomosci rolnych, ktorych tgczna powierzchnia uzytkow rolnych
nie przekracza 300 ha, posiadajgcg kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat
zamieszkatg w gminie, na obszarze, ktorej potozona jest jedna z nieruchomosci
rolnych wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzgca to gospodarstwo
osobiscie. Osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego oznacza, ze osoba
fizyczna pracuje w tym gospodarstwie i podejmuje wszelkie decyzje dotyczgce
prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie. Ustawodawca wprowadzit
warunek prowadzenia nie jakiegokolwiek gospodarstwa rolnego, lecz tylko tego,
ktore zostato zorganizowane na nieruchomosciach rolnych, ktérych osoba fizyczna
jest wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub

dzierzawcy i ktorych tgczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha.

Niewatpliwie wyzbycie sie przez osobe fizyczng gruntow rolnych moze
wskazywa¢ na ich zbednos¢ dla rodzinnego gospodarstwa rolnego a nawet
powodowac, ze struktura organizacyjna prowadzonego gospodarstwa nie jest
oparta o osobistg prace rolnika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2014 r., V CSK 52/14, nie publ.).

Jak wynika z ustaleh faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, powod
prowadzit gospodarstwo rolne w okresie 5 lat przed ztozeniem oswiadczenia z dnia
10 lutego 2014 r., nie bedac w tych latach (poza wymieniong datg) rolnikiem
indywidualnym. Po tej dacie zaliczat sie do oséb fizycznych witadajgcych jako
wiasciciel, samoistny posiadacz lub dzierzawca nieruchomosciami rolnymi, ktérych
tgczna powierzchnia uzytkow rolnych wynosita 168,0677 ha; wczesniej wtadat
obszarem o 267,0029 ha wiekszym, ale na podstawie umowy darowizny przekazat
swojej zonie M. H., z ktérg pozostaje w ustroju rozdzielno$ci majgtkowej od dnia 28

czerwca 2011 r., te czes¢ nieruchomosci do jej majgtku osobistego.

Okolicznos¢ ta - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego - nakazuje przyjgc,
ze powodd nie spemit warunkow wymaganych do uznania go za rolnika
indywidualnego, gdyz nie posiadat nieruchomosci rolnych o powierzchni rolnej nie
wiekszej niz 300 ha i nie prowadzit osobiscie gospodarstwa rolnego obejmujgcego

te nieruchomosci przez okres 5 lat. Zatem zakwalifikowanie powoda do przetargu



stanowito naruszenie przepisow ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego i
niewatpliwie miato wptyw na wynik tego przetargu. Powdd tuz przed przetargiem, tj.
w dniu 10 lutego 2014 r. dokonat darowizny na rzecz swojej zony, co doprowadzito
do zmniejszenia powierzchni posiadanych nieruchomosci rolnych ponizej 300 ha.
Nalezy zatem uznaé, Zze dopiero od tego dnia rozpoczat sie dla niego bieg
piecioletniego terminu prowadzenia gospodarstwa rolnego nieprzekraczajgcego
300 ha. Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby do niedajgcego sie
zaakceptowac - z punktu widzenia celdw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego -
wniosku, ze mozliwe jest pomniejszenie wielkosci prowadzonego rodzinnego
gospodarstwa rolnego po to, aby nastepnie powiekszyC je na preferencyjnych

zasadach.

Sad Apelacyjny, dokonujgc wyktadni wskazanych przez skarzgcego
przepisow prawa materialnego nie uwzglednit podstawowych zatozen,

na ktorych zostaty one oparte.
Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy - nie moggc skutecznie odeprzec
podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego - na podstawie

art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

jw



