Sygn. akt IV CSK 455/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w R.

przy uczestnictwie L. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane

ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze



by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego co do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytan: - ,czy sad
wieczystoksiegowy jest uprawniony do samodzielnego badania lub kwestionowania
okolicznosci objetych kognicjg sadu rejestrowego w ramach wniosku o wpis
danych do rejestru przedsiebiorcow? - czy wydanie orzeczenia w postepowaniu
o stwierdzenie wadliwosci uchwaty powotujgcej cztonkow rady nadzorczej
podmiotu bedgcego strong umowy, ma wplyw na ocene skutecznosci zawarcia tej
umowy przez zarzad tego podmiotu powotany uchwatg wadliwie powotanej rady
nadzorczej? - czy sad wieczystoksiegowy jest uprawniony do badania
i rozstrzygania okolicznosci co do wadliwosci lub jej braku w powofaniu rady
nadzorczej lub zarzgdu podmiotu, bedgcego strong umowy, ktorej tres¢ i skutki

majg zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczystej?”

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze  abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Zze =zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie
z okreSlonymi przepisami prawa materialnego Iub procesowego, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.



Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie problemami, ktore skarzacy
sformutowat jako zagadnienie prawne (w skardze przytoczone zostaty niektore
wypowiedzi), a ostatnio, na tle okolicznosci tozsamych z wystepujagcymi w niniejszej
sprawie, uczynit to w postanowieniach z 20 stycznia 2016 r., IV CSK 437/15
i IV CSK 438/15, oraz - w szerszym kontekscie - w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15. Nie istnieje zatem potrzeba

rozwazania po raz kolejny zagadnien, o rozstrzygniecie ktorych wnosi skarzgcy.

Whnioskodawca powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozawala stwierdzi¢, zeby skarga kasacyjna wnioskodawcy byta oczywiscie
uzasadniona, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania

bardziej ztlozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego:



z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.



