Sygn. akt IV CSK 454/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa P. Z. i E. Z.

przeciwko [...] G. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE



Powodowie E. Z. i P. Z. wniesli o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 pazdziernika 2013 r. ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktére miat stanowic
,zakres uprawnien kontrolnych agenta przewidziany w art. 761° § 2 kodeksu
cywilnego, w tym w szczegolnosci w zwigzku z art. 761° § 4 ktére to przepisy z
uwagi na otwarty katalog wskazanych w nich uprawnien budzg powazne
watpliwosci w zakresie ich wyktadni”. Okolicznoscig przemawiajgcg za przyjeciem
skargi do rozpoznania miata by¢ takze potrzeba wyktadni przepisow, ktorg nalezato
uzasadnic¢ tym, ze ,zakres uprawnien agenta przewidzianych w art. 761° § 2 i 4, nie
zostat dostatecznie wyjasniony w dotychczasowej judykaturze sagdowej (...).
Przytoczony przepis z uwagi na ogolnie wskazane w nim uprawnienia kontrolne
agenta wzgledem dajgcego moze budzi¢ w przysziodci kontrowersje
w orzecznictwie”, a ,brak wskazania prawidtiowej wyktadni prowadzi¢ moze
w przysziosci do narastania niepewnosci co do zakresu jego zastosowania”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy wadliwie wskazali te samg kwestie w celu wykazania dwdch
roznych przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania przewidzianych w art. 398° § 1
pkt1i2k.p.c.

Powodowie nieskutecznie powotali sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie
tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania wymaga wskazania okreslonego

problemu prawnego, ktory miat w sprawie wystgpi€, zaprezentowania rdéznych



mozliwych sposobdéw jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentéw
przemawiajgcych na rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci”
przedstawionego zagadnienia, a ponadto o jego uniwersalnym charakterze,
a zatem o tym, Ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych
spraw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08,
niepubl.).

Kwestia przedstawiona przez skarzgcych nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy zakreslili jg w sposdéb
bardzo ogdlny, ograniczajgc sie do przedstawienia swoich watpliwosci na jej temat
oraz poglagdu o sposobie mozliwego rozstrzygniecia, nie konkretyzujgc problemu
i nie wskazujgc wymaganych argumentéw prawnych majgcych swiadczy¢ o tym,
ze w sprawie pojawit sie abstrakcyjny, istotny problem prawny, ktorego
rozstrzygniecie wywotuje rzeczywiste i powazne trudnosci. Niezaleznie od tego,
w sprawie problem sprowadzat sie do ustalenia zakresu informacji potrzebnych do
obliczenia naleznego agentom wynagrodzenia w okreslonej sytuacji faktyczne;.
Ocena, czy dostep do informacji byt rzeczywiscie potrzebny, byta jedynie kwestig
stosowania przepisu prawa materialnego w konkretnym stanie faktycznym, a zatem
nie miescita sie w granicach przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Powodowie nie powotali sie skutecznie na potrzebe wyktadni przepiséw art.
761° § 2 i 4 k.c., ktérg zdawali sie traktowac jako przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy nie wykazali, aby
wymienione przepisy prawa materialnego budzity powazne watpliwosci lub
wywotywaty rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Z lakonicznych uwag skarzgcych
wynika, ze rozbieznosci takie mogg - ich zdaniem - pojawi¢ sie dopiero
w przysztosci wraz z watpliwosciami co do stosowania tych przepiséw, w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. chodzi natomiast wytgcznie o istniejgce w dacie orzekania
rzeczywiste watpliwosci co do wyktadni, ktére nalezy wykaza¢ przy pomocy

wiasciwej argumentacji prawnej.



Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



