Sygn. akt IV CSK 453/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A.L. i D.L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo - Budowlanemu "S." Spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez strone pozwang PUB ,S.” sp. z 0.0. skargi

kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] nalezy podnie$¢, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego
oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwany
przytoczyt przyczyne z art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c. Istotnym zagadnieniem prawnym
W rozumieniu tego przepisu jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej
przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji oraz bedzie miato znaczenie nie
tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych
spraw. Skarzgcy powinien sformutowacC to zagadnienie, przedstawi¢ pogtebiony
wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci oraz wykazujgcy nie
tylko zasadnos¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu jego rozstrzygniecia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej

instancji. Wskazana przez strone skarzgcg kwestia dotyczy tego, czy nieokreslenie



I niewykazanie przez inwestora wady fizyczne] obiektu budowlanego i co za tym
idzie brak mozliwosci jej usuniecia przez wykonawce moze skutkowa¢ uznaniem,
ze wykonawca jest w zwioce z jej usunieciem w rozumieniu art. 476 k.c. czy tez
okolicznos¢ te nalezy uznac¢ za opdznienie. Tak sformutowane zagadnienie nie
odpowiada pierwszej przyczynie kasacyjnej. Sprowadza sie ponadto
do niedopuszczalnego w skardze kasacyjnej kwestionowania oceny dowodow
i ustalen faktycznych (art. 398% § 3 k.p.c.), wigzgcych Sad Najwyzszy przy
rozpoznaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). z ktérych wynika,
ze powodowi inwestorzy wskazali pozwanemu wykonawcy wady pokrycia

dachowego. W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



