Sygn. akt IV CSK 451/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa G. B.

przeciwko A. K.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego A. K.
przeciwko G. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki (pozwanej wzajemnej)
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda wzajemnego A.K. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzacy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zostaC oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powddka (pozwana wzajemna) G. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 grudnia 2013 r. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej (skfadajgcej sie z dwu elementéw: skargi kasacyjnej oraz jej
uzupetnienia) do rozpoznania zostat oparty na przestankach okreslonych
wart. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktore przedstawione zostato w formie pytania: ,czy w sytuaciji
gdy przepisy prawa przewidujg domniemanie, do ich obalenia wystarczajgcy jest
dowdd przeciwny, czy tez dowdd przeciwienstwa obalajgcy twierdzenie, z ktorych
strona wywodzi skutki prawne”. Ponadto skarzgca wskazata na potrzebe wykfadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie sgadow,

mianowicie art. 6 k.c. w zw. z art. 627 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
zagadnienie to przedstawi¢ z przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow
prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce

do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego



rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sadowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Natomiast jesli skarzgca jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, powinna
wykazaé, ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, ktore nalezy przytoczyé, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Whniosek powddki o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wskazanych wymagan. Zagadnienie rozktadu ciezaru dowodu i wyktadnia art. 6 k.c.
nie nalezy do kategorii zagadnien nowych, budzacych istotne watpliwosci
i dotychczas nierozstrzygnietych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96; z dnia
27 marca 2014 r., Il CSK 94/13). Dotyczy to takze obowigzkéw strony zmierzajgcej
do obalenia domniemania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2013 r., IV CSK 282/12, niepubl.; z dnia 6 lutego 1998 r., | CKN 484/97,
niepubl. oraz wyrok z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSNC 1994/12/245).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek powoda wzajemnego A. K. 0 zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego albowiem uzupetnione pismo procesowe nazwane



,odpowiedz na skarge kasacyjng” zostalo wniesione po uptywie ustawowego
terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkdéw w
zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgadzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.
- zob. tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00,
OSNC 2003 nr 9, poz. 120; 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, niepubl., 7 maja
2003 r., IV CKN 113/01, niepubl.; z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, niepubl.).



