Sygn. akt IV CSK 451/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Z. Z. i E. Z.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 21 stycznia 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 6 listopada 2012 r., wydanego
w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, pozwani matzonkowie Z. Z.
i E. Z. wniesli skarge kasacyjng opartg na obu podstawach przewidzianych
w art. 3983 § 1 k.p.c., wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktore przedstawili w formie

trzech pytan.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Pozwani wprawdzie twierdzili, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia

prawne, jednakze nie wykazali tej przyczyny.

Wykazanie jej wymagato przedstawienia konkretnego zagadnienia prawnego,
ktére miato w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania réznych mozliwych sposobow
jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentéw przemawiajgcych na rzecz
kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
z wyborem danego rozwigzania, przekonania o istotnosci” przedstawionego
problemu oraz o jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, Zze jego
rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz.11 iz dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).



Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan.

Zadne z przedstawionych w skardze pytan nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione pytania stanowig
jedynie wyraz watpliwosci skarzgcych odnosnie do prawidtowosci postepowania
Sadu drugiej instancji oraz trafnosci rozstrzygniecia. W istocie sg to pytania
0 zasadnosC¢ podniesionych w skardze zarzutow, a odpowiedz na nie bytaby
rbwnoznaczna z ich rozpoznaniem. Zostaty one ponadto przedstawione bez
wymaganej argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania, ze w sprawie pojawit
sie abstrakcyjny, istotny problem prawny, budzgcy powazne watpliwosci bgdz
wywotujgcy w orzecznictwie rozbieznosci. Analiza skargi wskazuje, ze wniosek
zostat uzasadniony w sposéb wtasciwy dla uzasadnienia podstaw skargi. Nalezy
dodac, ze wiekszos¢ z postawionych pytan dotyczy kwestii dowodowych, nie zas
probleméw o charakterze prawnym, ktérych wystgpienie miatoby w zamysle

ustawodawcy uzasadniac przyjecie skargi do rozpoznania.

Wobec niestwierdzenia przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw
es



