Sygn. akt IV CSK 447/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko "A." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania podnosit wystepowanie istotnych zagadnien prawnych, a takze
oczywistg zasadnos¢ skargi. Pierwsze ze wskazanych istotnych zagadnien
prawnych dotyczy tego, czy miarkowanie kary umownej moze zostaé dokonane
wylgcznie w odniesieniu do wysokosci kar umownych przewidywanych w tego
samego typu umowach przez inne podmioty, bez uwzglednienia okolicznosci
konkretnej sprawy. Odpowiedz przeczgca jest oczywista, kwestia watpliwosci
nie budzi, ale nie uzasadnia to przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - jesli
skarzgcy zarzuca takie dziatanie Sgdowi w tej sprawie, to moze by¢ to co najwyzej
przedmiotem zarzutu kasacyjnego. Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego,
czy miarkujgc kare umowng nalezy uwzgledni¢ przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody. Nie uzasadnia ono przyjecia skargi do rozpoznania,
poniewaz, co nie budzi watpliwosci w doktrynie i judykaturze, art. 484 § 2 k.c.
stanowi przejaw prawa sedziowskiego, zatem sad ad casum decyduje,
jakie okolicznosci i w jakim zakresie uwzglednic¢ - niedopuszczalne bytoby a limine
,narzucanie” orzeczeniem Sgdu Najwyzszego uwzgledniania przyczynienia sie,
a samo brzmienie przepisu tego nie wyklucza. Trzecie zagadnienie prawne zostato
niezbyt precyzyjnie ujete. Wydaje sie, ze sprowadza sie ono do tego, czy jesli
zostato ztozone oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, a pdzniej wystgpity jeszcze
inne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie, to odstepujgcy nie moze ich juz
powotywac¢, dokonujgc kolejnego odstgpienia od umowy. Kwestia ta na tle tej
sprawy jednak nie powstaje - w jej stanie faktycznym ztozono bowiem jedno
wyrazne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ze wzgledu na konkretne
okolicznosci, co podlegato ocenie sgdu, a nie wiele réznych o$wiadczen, zatem

kwestia ta nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania. Ponadto skarzgcy



wskazat na dwie okolicznosci majgce swiadczyC o oczywistej zasadnosci skargi.
Pierwsza kwestia jest tozsama co do meritum z trzecim wskazanym zagadnieniem
prawnym. Trzeba podkresli¢, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
dowodzi, aby Sad w sposéb oczywiscie nieprawidtowy wytozyt lub zastosowat
prawo co do uznania, ze w stanie faktycznym sprawy bylo dopuszczalne tylko
ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w czesci, a nie w catoSci.
Po drugie, skarzgcy podnidst, ze nie rozpoznano wszystkich zarzutow apelacji.
Nie jest to prawda, gdyz Sad Il instancji odnidst sie do wszystkich zarzutéw, przy
czym niektére jedynie uznat za niezasadne - tak wtasnie jest w kontekscie zarzutu
powotanego w skardze kasacyjnej, ktory nie miat znaczenia dla badania ztozonego
w sprawie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, bo podnoszone zastrzezenia
co do niespetnienia wymagan do produkcji jaj przez dostawce nie byly podnoszone

jako uzasadnienie tego oswiadczenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



