Sygn. akt IV CSK 441/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku R. G.

przy uczestnictwie G. G.,I.G., M. G,,B. D., K. G, X. Y.iA. S.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy w skardze powotat sie na przestanki z pkt 1, 2 i 4 art. 398° § 1
k.p.c., to jest wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni
przepisow i oczywistg zasadnos¢ skargi. Analiza skarzonego postanowienia i tresci

skargi nie uzasadnia jednak przyjecia, ze przestanki te w sprawie wystgpity.

Zagadnienie prawne, ktére skarzgcy sformutowat w skardze, nie ma waloru
istotnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na potrzebe manifestowania
charakteru wtadztwa posiadacza, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy posiadanie
zmierza do nabycie przez zasiedzenia udziatu we wspdtwiasnosci, wskazujac,
ze w takiej sytuacji wytgczone jest wrecz dziatanie domniemania z art. 339 k.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2010 r. Ill CSK 300/09,
nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r. Il CSK 184/10, OSNC-zZD z 2012 r., nr 2, poz. 2
oraz z dnia 15 maja 2013 r. Ill CSK 263/12 i z dnia 24 maja 2013 r. V CSK 269/12,
nie publ.).

Jezeli, zdaniem skarzgcego, zachodzita potrzeba wyktadni przepiséw
powinien byt on w skardze wskazacC te przepisy oraz przytoczy¢ argumenty
przemawiajgce za tezg o potrzebie ich wyktadni, w szczegdlnosci powinien byt
wskaza¢ na rozbiezne orzecznictwo. Tymczasem, w skardze zadne przepisy
w ramach tej przestanki nie zostaty wskazane, a lapidarna argumentacja wigze sie
z zagadnieniem, ktorym Sad Najwyzszy zajmowat sie w wyzej przytoczonych

orzeczeniach, zajmujgc jednolite stanowisko.

Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Ta przestanka wystepuje woéwczas, gdy mamy do czynienia

z elementarnymi btedami sgdu w zakresie stosowania prawa materialnego czy tez



procesowego, widocznymi od razu, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych

badan lub dociekan. Taka sytuacja w sprawie miejsca nie miata.

Reasumujgc, skarzacy nie =zdotat wykazaC, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Z tych tez przyczyn, przy
uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, ktorg —
zgodnie z art. 398'% §1 k.p.c. — Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu,
nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawczyni do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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