Sygn. akt IV CSK 439/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku O. W.

przy uczestnictwie D. Spotki Jawnej D. w S., A. K., K. D. B.i A. B.
o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

D. Spétki Jawnej M. i A. D. w S.

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od uczestniczki D. Spoétki Jawnej D. w S. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestniczka postepowania ,D.” Spotka Jawna D. w S. wniosta skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 lutego 2014 r.
oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30
sierpnia 2013 r., ktérym Sad Rejonowy ustalit, ze w skfad spadku po A. B., zmartym
w dniu 31 lipca 1958 r., wchodzi prawo wiasnosci zabudowanej nieruchomosci o
obszarze 0,0526 ha potozonejw S. wartosci 391.000 zi, stwierdzit bezskutecznos$é
wobec wnioskodawczyni O. W. rozporzgdzenia polegajgcego na zawarciu w dniu
11 lutego 2010 r. przez A. B. i K. B. umowy sprzedazy udziatdbw wynoszacych po
1/8 w prawie wiasnosci opisanej nieruchomosci na rzecz ,D.” Spotki Jawnej D. w S.,
ustalit, ze wnioskodawczyni poczynita naktady na opisang nieruchomos¢ wartosci
281.000 zt, przyznat te nieruchomos¢ wnioskodawczyni i zasgdzit od niej na rzecz
,D.” Spotki Jawnej D. w S. kwote 27.500 zt tytutem sptaty udziatu i rozliczenia
nakfadow. Powotujgc sie na obie podstawy przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c.,
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ewentualnie takze
postanowienia Sadu pierwsze] instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub Sgdowi pierwszej instanciji.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata sie na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzita,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy oceniajgc na gruncie art. 1036 k.c. skutecznos¢ nabycia
z uwzglednieniem hipotetycznego wyniku postepowania, ktore toczytoby sie
z udziatem zbywcy, sad powinien dgzy¢ do ustalenia konkretnych uprawnien, ktore
przystugiwatyby wspotuprawnionym z uwzglednieniem zbywcy udziatu, czy ma
jedynie ogolnie antycypowaC¢ wynik tego postepowania, jak daleko takie
hipotetyczne ustalenia mogg i powinny siegac¢ i w jakim zakresie mogg by¢ przy
czynieniu owych hipotetycznych ustalen brane pod uwage okolicznosci z okresu po
zbyciu udziatéw, a zwlaszcza czy za znaczgce mozna uznawaé zachowania

zbywcy z tego okresu.

Analiza wywodow zawartych skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentow, $wiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

W powotanym przepisie chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwosé prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktdrego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym
wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom. Sgd Najwyzszy dokonywat juz
wyktadni art. 1036 k.c., a skarzgca nie wskazata powaznych watpliwosci, ktore
wymagatyby ponownie zajecia stanowiska w tej kwestii (zob. np. uchwata sktadu

siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, zasada prawna z dnia 4 lipca 1963 r., Ill CO



21/63, OSNCP 1964, nr 12, poz. 245, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1969 r., lll CZP 91/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 107 i z dnia 28 lipca
1993 r., lll CZP 95/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 30, wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 595/00, nie publ., z dnia 24 stycznia 2008 r.,
| CSK 362/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 46 i z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK
395/10, nie publ., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1990 r.,
[l CRN 68/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 109, z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN
1298/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 94, z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN 1212/00,
OSNC 2001, nr 9, poz. 140 i z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 521/10, nie publ.).
Pozwala to na stwierdzenie, ze skarzacej nie chodzi o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o istotnym znaczeniu dla praktyki sgdowej, tylko o poddanie

zaskarzonego postanowienia kontroli kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgca przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewaznos¢ postepowania.

Ubocznie trzeba zauwazy¢, ze - wbrew odmiennym zapatrywaniom
wnioskodawczyni — nie zachodzi podstawa do odrzucenia skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg od kwoty sto piecdziesiagt
tysiecy ztotych (art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.). W sprawie o dziat spadku wartos$¢
przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekraczaé wartosci udziatu
nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge, wyjatkowo jednak, gdy uczestnik
podwaza samg zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczace
roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu
pozytkdw albo rozliczenia naktaddw, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. W niniejszej sprawie skarzgca kwestionuje zasade
podziatu, w zwigzku z czym wartoscig przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wartosc
przedmiotu dziatu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11, z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ
153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60 i z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, IC 2008,
nr 12, s. 53).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
Wysokos¢ kosztow zostata okreslona zgodnie z § 9 pkt 3 w zwigzku z § 6 pkt 7
i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst:
Dz. U.z2013r., poz. 461).



