Sygn. akt IV CSK 438/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz ZawistowskKi
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa W. P. i M. P.

przeciwko (...) Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu Niestandaryzowanemu
Funduszowi Sekurytyzacyjnemu z siedzibg w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajgcej
powoddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w
zakresie naleznosci obejmujacej odsetki od naleznosci gtéwnej
za okres od dnia 4 marca 2012 r. oraz w pkt lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania



2. dalej idaca skarge kasacyjng oddala
3. orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawia do rozstrzygniecia Sqdowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i W. P. w pozwie przeciwko (..) Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu w W.
zgdali pozbawienia wykonalno$ci w catosci tytutu wykonawczego w postaci nakazu
zapfaty z dnia 12 kwietnia 2002 r., wydanego przez Sgd Okregowy w G. w sprawie
IX GNc (...).

Wskazali na przedawnienie roszczenia gtbwnego oraz odsetek umownych.
Podniesli, ze tytut wykonawczy powstat dnia 12 kwietnia 2002 r., zatem
termin przedawnienia, uwzgledniajgc 10-letni okres przedawnienia, uptyngt dnia
12 kwietnia 2012 r. Pozwany wystgpit z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
w dniu 30 kwietnia 2015 r., wobec czego klauzula wykonalnosci zostata nadana
po przedawnieniu roszczenia stwierdzonego w tytule egzekucyjnym. Odsetki jako
Swiadczenie okresowe, nawet stwierdzone prawomocnym orzeczeniem,
przedawniajg sie z uptywem 3-letniego terminu, zatem mozliwos¢ zaspokojenia
wierzyciela w tym zakresie uptyneta 20 kwietna 2005 r. Oprécz tego odsetki,
jako nalezno$¢ uboczna, przedawniajg sie z uptywem okresu przedawnienia
naleznosci gtdbwnej. Zatem odsetki ulegly przedawnieniu zarébwno ze wzgledu na
uptyw 3 - letniego terminu przedawnienia, jak i na przedawnienie naleznosci

gtéwnej.

Wedtug powodow nie ma znaczenia przelew wierzytelnosci Banku (...)S.A. w
W. na rzecz pozwanego. Powodowie podkreslili, ze bieg terminu przedawnienia
przerywa wylgcznie czynnos¢ przed sadem bagdz organem egzekucyjnym
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Dokonanie przelewu wierzytelno$ci nie jest czynnoscig

przerywajgcg bieg przedawnienia.

Powodowie podniesli rowniez, iz okreslenie przez Bank (...) stopy odsetek

"przeterminowanych” na 36%, przekroczyto ponad 3-krotnie maksymalng stope



odsetek oraz razgco naruszato zasady wspotzycia spotecznego. Powotali sie na art.
359 § 2! k.c., zgodnie z ktérym wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaC czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP. W 2015 r. stopa ta wynosita 2,5%, zatem

odsetki maksymalne wynoszg obecnie 10%.

Zdaniem powodow nie miato znaczenia, ze ustawa wprowadzajgca instytucje
odsetek maksymalnych weszta w 2zycie 2006 r., t. po powstaniu tytutu
egzekucyjnego. W ocenie powodéw dtuznik moze wytoczy¢ powodztwo
przeciwegzekucyjne w oparciu 0 wprowadzone przepisy o0 odsetkach
maksymalnych, chocby tytut egzekucyjny powstat przed wejSciem w Zzycie

tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w G. pozbawit w
catosci wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zapfaty
wydanego przez Sgd Okregowy w G. w dniu 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 1X GNc
(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanego (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
w W. postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie
IX GCo (...). Ustalit, ze nakazem zaptaty z dnia 12 kwietnia 2002 r., wydanym w
postepowaniu nakazowym, nakazano powodom, aby zaptacili solidarnie Bankowi
(-..)S.A. wW. kwote 394 505,41 zt, wraz z odsetkami w wysokos$ci 36% w stosunku
rocznym od kwoty 293 200 zt za okres od dnia 8 lutego 2002 r. Powodowie nie
wniesli zarzutéw od nakazu zaptaty. Nakaz zaptaty uprawomocnit sie dnia 10 maja
2002 r., zas postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2002 r. zostat zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci. Na podstawie tego tytutu w styczniu 2003 r. wierzyciel
wszczagt przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzone byto
przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K.. Komornik prowadzit
egzekucje m.in. z ruchomosci nalezgcych do powoddéw. Postepowanie to zostato w

czesci umorzone, postanowieniem z dnia 8 marca 2004 r.

Pozwany (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W. na podstawie umowy z dnia 29 sierpnia 2006 r. nabyt od

Banku (...) S.A. wierzytelnos¢ wobec powoddw wynikajgcg z nakazu zaptaty z dnia



12 kwietnia 2002 r. Na dzieh zawarcia umowy cesji zadtuzenie powodow wobec
Banku (...) S.A. wynosito tgcznie 764 965,53 zt. Na te kwote sktadat sie kapitat w
wysokosci 293 200 zt, odsetki w wysokosci 462 772,82 zt oraz koszty sgdowe w
wysokosci 8.992,71 zt.

W zwigzku z zawarciem umowy cesji prowadzone przez komornika
postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom, zostato umorzone na wniosek
wierzyciela w dniu 19 wrzesnia 2007 r. Komornik uczynit wzmianke na tytule o

wyegzekwowanej naleznosci i zwrdcit tytut wykonawczy wierzycielowi.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w G. nadat
klauzule wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu przez Sad
Okregowy w G. Wydziat IX Gospodarczy 12 kwietnia 2002 r. na rzecz (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. co do
naleznosci gtownej w kwocie 293 200 zt z odsetkami w wysokosci 36% w stosunku
rocznym od dnia 8 lutego 2002 r. i kosztow procesu w kwocie 8992,71 zt, a w
pozostatej czesci wniosek oddalit. Na podstawie tego tytulu wykonawczego
pozwany (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny wszczagt przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne,

prowadzone przez Komornika Sgdowego w K., pod sygnaturg akt KM (...).

Sad pierwszej instancji uznat, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg od
dnia 10 maja 2002 r., tj. w dniu, w ktorym nakaz zaptaty stat sie prawomocny
w stosunku do powodow. Dlatego tez pozwany niezasadnie przyjat, ze w Swietle
art. 123 § 1 pkt 1 i art. 124 k.c. w stosunku do niego doszto do przerwania biegu
przedawnienia naleznosci stwierdzonej w tym tytule. Nakaz zaptaty Sadu
Okregowego w G. w sprawie 0 sygn. akt IX GNc (...), zasgdzajgcy egzekwowane
na rzecz pozwanego roszczenie, zostat wydany na rzecz Banku (...) S.A., ktéry

wszczat postepowanie egzekucyjne w styczniu 2003 r.

To postepowanie zostato umorzone prawomocnym postanowieniem

Komornika Sgdowego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.

Whniosek o0 wszczecie egzekucji zostat ztozony przez pozwanego 17 sierpnia

2015 r. Strona pozwana uznata zgdanie pozwu do kwoty 990 164,52 zi.



Sad Okregowy przyjat, ze wniosek o0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Il KM (...), zlozony przez pierwszego wierzyciela, nie
mogt odnies¢ skutku wobec pozwanego, jako nabywcy wierzytelnosci stwierdzonej

tytutem wykonawczym.

Zdaniem Sgdu Okregowego przerwe biegu terminu przedawnienia
w stosunku do pozwanego spowodowat dopiero jego wniosek o nadanie nakazowi
zaptaty klauzuli wykonalnosci w zwigzku z cesjg wierzytelnosci, co miato miejsce
w 2015 r., a zatem juz po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia sie nakazu
zapfaty. Zatem przedawnieniu ulegto cate objete tytutem wykonawczym roszczenie,
obejmujgce naleznos¢ gtdbwng oraz odsetki za opdznienie wymagalne w dacie

uprawomocnienia sie tego orzeczenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w $wietle art. 118 k.c. przedawnieniu
ulegto réwniez, ze wzgledu na swdj akcesoryjny charakter, roszczenie o zaptate

odsetek za opdznienie, stwierdzone nakazem zaptaty z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Sad Okregowy pominat rozpoznanie podniesionego przez powodow zarzutu
dotyczgcego wysokosci zasgdzonych w tytule egzekucyjnym odsetek umownych,
ktora wedtug twierdzen powodow jest ponad 3 - krotnie wyzsza niz maksymalna
stopa odsetek oraz razgco narusza zasady wspoétzycia spotecznego, wobec

podniesionego przez powodéw skutecznie zarzutu przedawnienia.

Oceniajgc uznanie przez pozwanego roszczenia powodow co do kwoty
990,164,52 zt Sad Okregowy wskazat, ze o$wiadczenie pozwanego O uznaniu

powoddztwa byto skuteczne oraz nie budzito zadnych watpliwosci.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sagdu Okregowego w zakresie
wykraczajgcym poza naleznosci odsetkowe za okres od dnia 18 pazdziernika
2002 r. do dnia 3 marca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego - w zakresie ponad sume odsetek liczonych od kwoty
293 200 zt za okres od dnia 8 lutego 2002 r. do dnia 3 marca 2012 r. W pozostatej
czeéci oddalit apelacje strony pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy

zasadnie zarzucit, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK



196/14, na ktérym opart swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji, odnosit sie
do stanu faktycznego, w ktérym podstawg dochodzenia roszczenia przez bank,
bedacy pierwotnym wierzycielem, byt bankowy tytut egzekucyjny. W uchwale z dnia
9 czerwca 2017 r., lll CZP 17/17 Sad Najwyzszy wskazat, ze z ugruntowanego
orzecznictwa wynika, iz przerwa biegu przedawnienia wynikajgca z dokonania
czynnos$ci zwigzanych z bankowym tytutem egzekucyjnym odnosi skutek wytgcznie
wobec podmiotu, ktéry mogt wystawié taki tytut i dochodzi¢ na jego podstawie
roszczen. Jezeli zatem nabywca wierzytelnosci nie moze postugiwac sie bankowym
tytutem egzekucyjnym, przerwa biegu przedawnienia nie wywotuje wobec niego
skutkéw. W rozpoznawanej sprawie sytuacja byfa inna. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone byto przez Bank (...) S.A. na podstawie tytutu egzekucyjnego ktérym
byt nakaz zaptaty. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., lll CZP
17/17 wskazano, ze na poziomie ogolnym nie ulega watpliwosci, iz skutki przerwy
biegu przedawnienia wywotane przez zbywce wierzytelnosci odnoszg sie z zasady
takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelnos¢ w takim ksztatcie, w jakim
przystugiwata ona zbywcy, takze w kontekscie jej przedawnienia. W konsekwencji,
jezeli bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu, cesjonariusz - wstepujgc w
sytuacje cedenta - zostaje objety skutkami przerwy przedawnienia.
Zgodnie z ogdlnym zatozeniem, fakt zbycia wierzytelnosci pozostaje z zasady bez
wptywu na bieg termindw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujgcych ten
bieg, ktore nastgpity przed dokonaniem cesji. Takie stanowisko Sad Najwyzszy
zajgt takze w uzasadnieniach uchwaty z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16
(OSNC 2017, nr 5, poz. 55) i postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2016 r., |ll CZP
60/16. Sad Apelacyjny wskazal, ze te reguly nie majg jedynie zastosowania
do przerwy biegu przedawnienia w przypadku dochodzenia roszczenia na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie zostato sformutowane wprost w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r.,
Il CZP 29/16, w ktdrej przyjeto, ze w razie cesji wierzytelnosci przerwa biegu
przedawnienia wywotana ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie
takiego tytutu zachowa skutek wylgcznie wobec tych cesjonariuszy, ktdérzy sami
mogliby postuzy¢ sie bankowym tytutem egzekucyjnym. W pozostatych sytuacjach

przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za niebytg, zatem bieg terminu



przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci okresla sie na zasadach
ogolnych. Rdéwniez z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Il CZP 60/16 wynika, ze w przypadku prowadzenia
egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zachodzi wyjgtek od
zasady ogolnej, zgodnie z ktorg nabywca wierzytelnosSci przejmuje jg w takiej

postaci, w jakiej przystugiwata zbywcy.

W zwigzku z tym zasadny byt zarzut naruszenia art. 123 § 1 k.c. polegajgcy
na jego btednej wyktadni poprzez przyjecie, ze ztozenie wniosku egzekucyjnego
przez pierwszego wierzyciela nie wywofato skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia w stosunku do pozwanego. W $wietle art. 509 § 2 k.c. powdd jako
nabywca wierzytelnosci wszedt w catosci w sytuacje prawng zbywcy wierzytelnosci
i moze sie powotaC na przerwe biegu przedawnienia powstatg wskutek dziatan
poprzednika prawnego. Bieg terminu przedawnienia zostat przerwany przed
uptywem 10-letniego terminu, tj. w dniu 4 marca 2015 r. poprzez ztozenie wniosku
0 nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty na rzecz nabywcy wierzytelnosci.
Zatem pomiedzy dniem przejscia na strone pozwang wierzytelnosci wobec W. i M.
P., tj. 29 sierpnia 2006 r. a dniem ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz nastepcy prawnego, tj. dniem 4 marca 2015 r. nie uptynat 10-letni okres
przedawnienia naleznosci zasgdzonej prawomocnym nakazem zaptaty. Bieg
przedawnienia przedmiotowego roszczenia mogt sie rozpoczgC na nowo
najwczesniej z dniem 29 sierpnia 2006 r., t. wdniu dokonania przelewu

wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoddéw, ze wniosek poprzedniego
wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego w efekcie przelewu
wierzytelnosci powodowat, iz wszczecie tego postepowania nie przerwato biegu
terminu przedawnienia. Istotne jest, ze przyczyng umorzenia postepowania
egzekucyjnego byto zbycie egzekwowanej wierzytelnosci, ktéra nie zostata
dobrowolnie zaspokojona, zas w toku postepowania egzekucyjnego nie mogto

dojs¢ do przeksztatcenia podmiotowego po stronie wierzyciela.

Nie ma zatem podstaw do dopatrywania sie w tym przypadku analogii do

skutkéw cofniecia pozwu w postepowaniu rozpoznawczym. O podstawie do



ewentualnego stosowania art. 203 § 2 k.p.c., mozna by mowi¢, gdyby wierzyciel
wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn, niz zbycie

wierzytelnosci.

Pozwany wskazat, ze przedawnieniu ulegty odsetki zasgdzone w nakazie
zapfaty za okres od dnia 18 pazdziernika 2002 r. do dnia marca 2012 r.
Date 18 pazdziernika 2002 r. (data wydania tytutu wykonawczego) pozwany btednie
przyjat jako date uprawomocnienia sie nakazu zaptaty, gdy tymczasem nakaz
zapfaty uprawomocnit sie w dniu 10 maja 2002 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwany jednak btednie w tym zakresie przyjat, ze przedawnieniu nie ulegty odsetki
zasgdzone nakazem zaptaty za okres wczes$niejszy niz 18 pazdziernika 2002 r.,
ti. od dnia 8 lutego 2002 r. Tymczasem przedawnieniu uleglty wszystkie odsetki
zasgdzone nakazem zaptaty do dnia 3 marca 2012 r., nie za$ tylko od dnia
uprawomocnienia sie nakazu zaptaty. Zgodnie za$ z trescig nakazu zasgdzono
odsetki od dnia 8 lutego 2002 r. Zatem réwniez w tym zakresie, poza czescig
uznang przez pozwanego, powodztwo podlegato uwzglednieniu, a apelacja okazata

sie niezasadna.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie byt tez zasadny zarzut powodow dotyczacy
zasgdzenia odsetek przekraczajgcych wysoko$¢ odsetek ~maksymalnych.
Wytoczenie powddztwa na podstawie art. 840 k.p.c. nie moze bowiem prowadzic
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. W postepowaniu o
pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego - sad nie bada stuszno$ci wyroku
sgdowego w chwili jego wydania, gdyz godzitoby to w powage rzeczy osadzonej. W
oparciu o przepis art. 840 k.p.c. nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana
prawomocnego orzeczenia. Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem
nastgpi¢ tylko w trybie wznowienia postepowania. Sad rozpoznajgcy powddztwo
opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy
wierzycielem a dluznikiem, co do ustalonego obowigzku Swiadczenia. Z tego
wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c., gdy tytutem
egzekucyjnym jest orzeczenie sgdu - uwzglednia sie wytgcznie zdarzenia, ktore
nastgpity po wydaniu wyroku. Zakwestionowanie zatem wysoko$ci zasgdzonych
odsetek umownych oraz ich ocena w Swietle zasad wspétzycia spotecznego mogto

nastgpic w postepowaniu wszczetym na skutek zaskarzenia nakazu zaptaty.



Jednak nakaz zaptaty uprawomocnit sie wobec jego niezaskarzenia w toku
postepowania, a sad jest zwigzany jego trescig i nie jest uprawniony do
modyfikowania wysokosci zobowigzania stwierdzonego w nakazie zapfaty.
Prekluzyjny skutek prawomocnosci oraz powagi rzeczy osgdzonej jest niezalezny
od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okreslonych

okolicznosci lub podniesienia wiasciwych zarzutow.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci, w ktorej
zostat zmieniony wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalono powddztwo
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego tj. w zakresie ponad sume
odsetek liczonych od kwoty 293 200 zt za okres od dnia 8 lutego 2002 r. do dnia
3 marca 2012 (pkt | a). Zarzucili naruszenie przepiséw postepowania - art. 825
pkt 1 wzw. zart. 203 § 2w zw. z art. 13 § 2 oraz zw. z art. 192 pkt 3w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. przez niezastosowanie, art. 788 § 1 k.p.c., art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., art.
359 § 21-22 k.c., art. 366 k.p.c. przez btedng wyktadnie i art. 325 k.p.c., a takie
naruszenie prawa materialnego - art. 123 § 1 pkt 1 k.c., i art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 13165) o zmianie ustawy - kodeks cywilny
oraz o zmianie niektorych innych ustawy zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2
Konstytucji. Wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej kwestionujgce ocene Sagdu Apelacyjnego,
ze w wyniku wszczecia przez Bank (...) SA egzekucji na podstawie nakazu zapfaty
z dnia 12 kwietnia 2002 r., wydanego przez Sad Okregowy w G. w sprawie 0 sygn.
Akt IX GNCc (...), w czesci nie ulegta przedawnieniu wierzytelnos¢ wobec powodow

stwierdzona tym tytutem egzekucyjnym byty nieuzasadnione.

Sad drugiej instancji zasadnie podkreslit, Ze egzekucja przeciwko powodom,
wszczeta po uzyskaniu przez wierzyciela w pazdzierniku 2002 r. klauzuli
wykonalnosci, nie byta prowadzona w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny. Z tego
wzgledu prezentowane w judykaturze poglady dotyczace przelewu wierzytelnosci
stwierdzonych bankowymi tytutami egzekucyjnymi oraz skutkdw wszczecia przez

bank egzekucji na podstawie takich tytutébw nie mogty mie¢ znaczenia dla sposobu
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rozstrzygniecia sprawy. Trafnie Sad Apelacyjny uznat wiec za nieuzasadnione
odwotanie sie przez Sgd Okregowy do wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2014 r., Il CSK 196/14., w ramach argumentacji wskazujgcej na

przedawnienie wierzytelnosci objetej nakazem zaptaty z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Nie ulega watpliwosci, ze wszczecie egzekucji przez Bank (...) spowodowato
przerwe biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Sgd Apelacyjny
wskazat zasadnie, z odwotaniem sie do art. 509 § 2 k.c., ze wedtug ogdlnych zasad,
w przypadku przelewu wierzytelnosci nabywca wierzytelnosci uzyskuje
wierzytelno$¢ w takim samym ksztatcie, w jakim przystugiwata zbywcy. Z tego
wzgledu skutek w postaci przerwy przedawnienia uzyskany przez zbywce odnosi
sie takze do cesjonariusza. Wobec tego, ze cesjonariusz zostaje objety skutkami
zdarzeh wptywajgcych na bieg przedawnienia, ktére zaszty przed dokonaniem
przelewu, samo zawarcie umowy cesji wierzytelnosci pozostaje bez wptywu na bieg
terminu przedawnienia. Takie stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwat z dnia 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 29/16 i z dnia 9 czerwca
2017 r., 1 CZP 17/17.

Powyzszej oceny nie zmienia w zaden sposéb to, ze wierzyciel po dokonaniu
przelewu w dniu 29 sierpnia 2006 r. zlozyt wniosek o umorzenie egzekucji
i postepowanie to zostato umorzone postanowieniem komornika z dnia 19 wrzesnia
2007 r. Postepowanie wierzyciela byto zgodne z przepisami, gdyz w wyniku
przelewu wierzytelnosci utracit status wierzyciela i uprawnienie do dalszego
prowadzenia egzekucji. Wbrew ocenie wyrazonej przez skarzacego,
w obowigzujgcym wowczas stanie prawnym nabywca wierzytelnosci nie byt
uprawniony do wstgpienia do toczgcego sie postepowania egzekucyjnego
w charakterze wierzyciela egzekwujgcego i postepowanie z jego udziatem nie
mogto by¢ kontynuowane. Takie stanowisko byto konsekwentnie wyrazane

w judykaturze.

W rzeczywistosci strona pozwana, jako nabywca wierzytelnosci miata po dniu
29 sierpnia 2006 r. mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci na swojg rzecz na podstawie art. 788 k.p.c. Dopiero zatem z dniem

29 sierpnia 2006 r. mogt sie najwczesniej rozpoczgé¢ dla pozwanego bieg
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dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego nakazem
zapfaty. Poniewaz strona pozwana ziozyta wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci w dniu 4 marca 2015 r., co ponownie spowodowato przerwe biegu
przedawnienia, wierzytelnos¢ objeta tytutem wykonawczym nie ulegta
przedawnieniu za okres po dniu wszczecia pierwszej egzekucji prowadzonej przez
Bank (...).

Nie znajduje tez racji poglad skarzgcego, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela rodzi dla biegu przedawnienia roszczenia
takie same skutki jak cofniecie pozwu. W tym zakresie istnieje odrebna regulacja
wart. 203 k.c. Tej sytuacji nie mozna zrowna¢ z powotaniem sie jedynie
na odpowiednie stosowanie przepiséw o procesie w postepowaniu egzekucyjnym,

w przypadku wniosku o umorzenie egzekucji.

Sad  Apelacyjny  wyrazit poglad, ze  wytoczenie  powddztwa
przeciwegzekucyjnego nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy i w tym postepowaniu nie mozna bada¢ stusznosci
prawomocnego wyroku, gdyz godzitoby to w powage rzeczy osgdzonej. Z tego
wzgledu przy rozpoznawaniu takiego powoddztwa sad jest zwigzany trescig
prawomocnego wyroku i nie jest uprawniony do modyfikowania wysokoSci
zobowigzania stwierdzonego w wyroku (w rozpoznawanej sprawie WysOKoSci
zasgdzonych odsetek). To stuszne co do zasady stanowisko, co potwierdza
brzmienie art. 840, nie moze by¢ jednak przenoszone wprost na grunt

rozpoznawanej sprawy.

Powodowie wyraznie powotywali sie bowiem na zdarzenia uzasadniajgce
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktore zaszty po wydaniu wyroku
stanowigcego tytut wykonawczy. Ich zgdanie nie zmierzato zatem do ponownej
merytorycznej oceny tytutu wykonawczego w odniesieniu do chwili jego wydania.
Wymagato to oceny, czy wejscie w zycie przepisu ustawowego przewidujgcego
wysokosC maksymalnych odsetek, po wydaniu wyroku stanowigcego tytut
wykonawczy, moze stanowi¢ podstawe do pozbawienia wykonalnosci takiego
tytutu w czesci, w ktorej zasgdzone w nim odsetki przekraczajg wysokosé odsetek

maksymalnych.
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W ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2005 r., Nr 157, poz. 1316) okreslono
maksymalng wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnych. Zgodnie z art.
5 przepisy tej ustawy stosuje sie do czynnosci prawnych dokonanych po jej
wejsciu w zycie, tj. od dnia 20 lutego 2006 r., co moze budzi¢ watpliwosci na tle
okolicznosci rozstrzyganej sprawy, wskazujgcych, ze umowa okres$lajgca wysokosc¢

odsetek zasgdzonych nakazem zaptaty zostata zawarta przed tg data.

Do tego zagadnienia Sad Najwyzszy odnidst sie w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 15 marca 2018 r., lll CZP 107/17. Wskazat, ze wyktadnia art. 5 powotane;j
wyzej ustawy z dnia 7 lipca 2005 r., ograniczajgca sie do stwierdzenia, ze jej
przepisbw nie stosuje sie do wysokosci odsetek umownych wynikajgcych
z czynnosci prawnych dokonanych przed wejSciem w zycie ustawy nie
odpowiadataby zasadniczemu celowi ustawy. Podkreslit, Zze kwestig odrebng od
poddania czynnos$ci prawnych dokonywanych po dniu 20 lutego 2006 r. przepisom
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. jest rezim prawny stosunkéw prawnych wynikajgcych
z takich stosunkoéw powstatych przed dniem 20 lutego 2006 r. i uznat za zasadne
pomochicze odwotanie sie do regut intertemporalnych wywodzonych z ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Uznajgc,
ze kazdy kolejny dzien niewykonywania zobowigzania pienieznego w terminie
stanowi odrebne zdarzenie oznaczajgce koleje przypadki niewykonania
zobowigzania, nalezy z art. XLIX § 3 tej ustawy wywiesC regute, iz prawem
wiasciwym dla odsetek za opdznienie powinno byé prawo obowigzujgce w dniu,
za ktéry nalezg sie odsetki. W przypadku odsetek za opdznienie kazdym dniem, za
ktory nalezg sie odsetki jest kazdy kolejny dzien opdznienia. W rezultacie
w stosunkach prawnych, ktére powstaty przed dniem 20 lutego 2006 r., od tego
dnia nalezg sie odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne wprowadzone przez

ustawe z dnia 7 lipca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela to
stanowisko. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze od dnia wejscia w zycie ustawy
zdnia 7 lipca 2005 r. wygasty zobowigzania do zaptaty odsetek za opdznienie
w zakresie przewyzszajgcym odsetki maksymalne. W przypadku zobowigzania do

zaptaty odsetek za opoOznienie, stwierdzonego w tym zakresie w tytutach
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wykonawczych, wejscie w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. stanowi zdarzenie
prawne, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., moggce stanowi¢ podstawe
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego. Odmienne stanowisko wyrazone
przez Sad drugiej instancji nakazywato uznanie zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt

2 k.p.c. za uzasadniony.

Uzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. z uwagi na wadliwg
redakcje czesci wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng. Podniesiono w nigj
zasadnie, ze wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy powinien byc
sformutowany w taki sposob, ze sama treS¢ wyroku powinna umozliwia¢ jego
wykonanie. Powinien zatem jednoznacznie okresla¢ zakres tytutu wykonawczego,
w jakim zostat on pozbawiony wykonalnosci. Uzycie przez Sad drugiej instanciji
zwrotu o oddaleniu powoddztwa ,w zakresie ponad sume odsetek liczonych od
kwoty 293 200 zt za kres od dnia 8 lutego 2002 r. do dnia 3 marca 2012 r." nie
moze byC uznane za dostatecznie precyzyjne, w szczegdlnosci wobec ustalen
wskazujgcych na skapitalizowang wysokos¢ odsetek i uznanie przez strone
pozwang w czesci powddztwa do wysokosci 990164,52 zt, obejmujgcej réwniez

skapitalizowane odsetki.

Z tych wzgledéw, wobec zasadno$ci czesci zarzutdow skargi kasacyjnej
zaskarzony wyrok w granicach zaskarzenia podlegat uchyleniu na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c.
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