Sygn. akt IV CSK 436/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Miastu O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5 400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt.

UZASADNIENIE

Strona powodowa S. sp. z 0.0. w W. (obecnie C. sp. z 0.0. w W. ) wniosta w
oddzielnych pozwach o zasgdzenie od pozwanego Miasta O. kwot: 62.114,37 z,
63.425,16 zt, 63.337,42 zt, 62.077,00 zt, 62.931,28 zt i 62.998,02 zt z odsetkami
ustawowymi tytutem czesci wynagrodzenia za realizacje ustug odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych przystugujgcego powodowi zgodnie z
umowg nr GKOS.(...) z dnia 24 czerwca 2013 r. Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Rejonowy w O. uwzglednit potgczone do wspdlnego rozpoznania powodztwa,

zas Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. oddalit apelacje pozwanego.



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Miasta O. od tego wyroku nalezy
przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., co obligowato do wykazania, ze stanowigcy podstawe
zaskarzonego orzeczenia i wskazany w podstawach skargi okreslony przepis
prawa materialnego mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze
wyktadni w  judykaturze Sgadu Najwyzszego Ilub jego niejednolita
interpretacja prowadzi do wydawania przez sady odmiennych rozstrzygniec
w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym. Konieczne jest
takze przedstawienie wyodrebnionej i pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne,
ilustrowanej przyktadami rozbieznych orzeczeh sgdowych (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09, niepubl., z dnia
12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK
144/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku, Il CSK 104/08, niepubl., z dnia
28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 roku,
Il PK 220/08).). Pozwany podniost, ze przedmiotowa sprawa jest jedng

z wielu spraw o zaptate czesci niezaakceptowanego przez pozwanego



wynagrodzenia, wniesionych przeciwko Miastu O. przez wykonawcow wytonionych
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie: Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Miasta O. na okres od lipca 2013 r. do czerwca
2014 r. We wszystkich tych sprawach spor pomiedzy wykonawcami
i zamawiajagcym Miastem O. dotyczyt wyktadni postanowienia umowy
okreslajgcego wynagrodzenie za odbiér odpadow komunalnych z nieruchomosci
niezamieszkatych (§ 8 ust. 2 lit. b umowy). Przeprowadzana przez poszczegodlne
sktady sgdzgce wyktadnia tego postanowienia umownego istotnie prowadzita do
wydawania odmiennych orzeczen - zarowno uwzgledniajgcych, jak i oddalajgcych
te powoddztwa. Skarzagcy nie wykazat jednak drugiej przyczyny kasacyjnej
w przedstawionym wyzej rozumieniu, albowiem nie przytoczyt we wniosku
0 przyjecie skargi przepisu prawa materialnego powodujgcego rozbieznosci lub
watpliwosci interpretacyjne. W sprawie chodzi, w istocie, nie o interpretacje
okreslonego przepisu prawa materialnego, lecz o wyktadnie postanowien tgczacej
strony umowy z dnia 24 czerwca 2013 r., regulujgcej sposob obliczania
wynagrodzenia przystugujgcego powodowi jako wykonawcy ustugi odbioru
odpadéw komunalnych. Sporny =zapis umowy nie jest przepisem prawa
materialnego, a znajdujgcy zastosowanie do jego wyktadni art. 65 k.c. jest szeroko

omdwiony w nauce prawa oraz orzecznictwie.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej obliguje
skarzgcego do wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka bez Kkoniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia,
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Oczywistos$¢ tego
naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty sprawy

lub dokonywania pogtebionej analizy wchodzagcych w gre przepiséw.



O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). W uzasadnieniu wniosku skarzgcy nie okreslit,
ktéry konkretnie przepis prawa materialnego zostat naruszony przez Sad drugiej
instancji w sposob razacy i prowadzgcy do oczywistej wadliwosci zaskarzonego
wyroku, w szczegolnosci nie przeprowadzit wywodu prawnego wskazujgcego,
ze doszto do razgcego naruszenia przez Sad zasad dokonywania wyktadni

umow (art. 65 k.c.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98, 99 art. 108 § 1 k.p.c.



