Sygn. akt IV CSK 436/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko S. O. i A. O.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 836/14,

Dnia 29 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W takiej sytuaciji
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien byt wskazaé, z czego wynika ta ,oczywisto$¢" wniesionego srodka
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, nie publ.). W ramach przedsgdu Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony
do badania zarzutéw podniesionych podstawach skargi kasacyjnej, ograniczajgc
sie do oceny okolicznosci przytoczonych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i do ich skonfrontowania z zaskarzonym orzeczeniem i jego
motywami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK
510/13, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna powoda byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na pierwszy
rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Powdd
zarzucit Sgdowi drugiej instancji wytgcznie to, ze ten przeprowadzit wyktadnie art.

898 § 1 k.. w sposéb powierzchowny i schematyczny, ograniczony



do dwuzdaniowej wypowiedzi. Jednakze analiza motywow zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze Sgd Apelacyjny w Lublinie wnioski ptyngce z wykfadni art.
898 § 1 k.c. odnidst do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, szeroko
skomentowat przy tym wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sgd Okregowy (k. 364), jak wtasnego postepowania dowodowego (k. 365-
366).

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania skargi
kasacyjnej za oczywiscie zasadng, a zatem, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



