Sygn. akt IV CSK 433/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. H. K.

przeciwko t. W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt V ACa 595/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia,
poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego; umozliwia
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wnoszenie przez Sadu
Najwyzszego wkladu w rozwoj nauki prawa. Takie uksztattowanie przez
ustawodawce skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli
wstepnej pod katem spetniania kryteridw, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Okreslony w art. 3984 § 2 k.p.c. wymdg uzasadnienia w skardze kasacyjne;j
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetniony, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére mogg stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzel rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz twierdzeniu, ze =zachodzi przestanka
wymieniona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie zostato juz wyjasnione,
ze powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wymaga wskazania



problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie I wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436).

Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozstrzygniete
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. m. in. postanowienia Sad Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto ,stotne" z uwagi na wage

przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Szczegodtowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze powotana przestanka zostata wykazana.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci zachodzi wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
diuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).
Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga
kasacyjna w niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie

uzasadniona.



Nalezy dodatkowo podnies¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone
w przepisach art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie
moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby sSwiadczy¢é naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak
powazne watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego. Taki sposob
konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie
okolicznosci, w oparciu o ktére Sad Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie
art. 398° k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2008 r., 1l CSK 64/08 i z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07 - nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



