Sygn. akt IV CSK 432/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w R.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt IXGa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 31 stycznia
2013 r., wydanego w sprawie o zaptate, powod W. K., uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania, twierdzit, ze jest ona ,oczywiscie uzasadniona
albowiem Sad drugiej instancji prawidtowo ustalajgc stan faktyczny dokonat btedne;j
wyktadni i zarazem niewfasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego,
tj. zastosowat art. 632 § 1 i 2 k.c. badajgc przestanki w tym przepisie okreslone —
w sytuacji gdy roszczenie strony powodowej oparte bylo na innej podstawie
prawnej, ktérej przestanek Sad nie zbadat - tj. odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez pozwang (art. 471 k.c.) - Sad Okregowy
nie rozpoznat wiec istoty sprawy”. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi
do rozpoznania miato by¢ takze wystepowanie w sprawie dwoch istotnych
zagadnien prawnych. Jedno z nich miato polega¢ ,na koniecznosci rozstrzygniecia
kryteribw zastosowania art. 632 § 1 k.c., a w szczegdlnosci rozstrzygniecia, czy
niezmiennos¢ wynagrodzenia ryczattowego wytgcza prawo dochodzenia przez
Wykonawce odszkodowania opartego na art. 471 k.c. w przypadku gdy
zamawiajgcy nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie, a konkretnie btednie opisat
przedmiot zamdwienia (przedmiot dzieta) i rozmiar prac do wykonania”, drugie
natomiast na ,koniecznosci rozstrzygniecia kryteriow zastosowania przepisu
art. 162 k.p.c. a w szczegodlnosci rozstrzygniecia czy art. 162 k.p.c. moze miec
zastosowanie w sytuacji, gdy sad oddala wniosek dowodowy strony uznajgc
okolicznosci na jakie zostat zgtoszony za udowodnione innymi Srodkami
oraz rozstrzygniecia czy sad drugiej instancji, uznajgc jednak iz okolicznos¢ ta
nie zostata udowodniona - moze oddali¢ powddztwo na tej podstawie czy winien
raczej przekaza¢ sprawe sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania

ewentualnie przeprowadzi¢ wnioskowany dowod”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego



w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy wprawdzie powotat sie na takie przyczyny, jednak zadnej z nich nie

wykazat.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, powdd nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisbw prawa materialnego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej
analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uzasadnienie tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania poza
jej powotaniem ogranicza sie wytgcznie do powtorzenia jednego z zarzutéw skargi,
catkowicie pomijajgc aspekt ,oczywistej’, kwalifikowanej jej zasadnosci, ktora jest
kategorig zasadniczo r6zng od zwyktej zasadnosci skargi. Jednoczesnie skarzgcy,
powtarzajgc zarzut naruszenie art. 632 § 1 i 2 k.c., opierat sie na stanie faktycznym
nie odpowiadajgcym stanowi ustalonemu przez Sgd odwotawczy w sprawie, ktérym
Sad Najwyzszy jest na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. zwigzany, co zarzut ten czyni
bezskutecznym. W sprawie brak ustalenia jakoby przedstawiona przez pozwang
dokumentacja stanowigca podstawe sporzadzenia oferty byta wadliwa. Ponadto,
wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad drugiej instancji odniost sie do kwestii
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, o czym Swiadczy

uzasadnienie wyroku.

W przypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., poza precyzyjnym wskazaniem konkretnego problemu prawnego, ktory miat
w sprawie wystgpi¢, oraz powotaniem przepiséw stanowigcych tto jego powstania
konieczne byto zaprezentowanie réznych mozliwych sposobow rozwigzania tego

problemu oraz przedstawienie argumentéw prawnych przemawiajgcych na rzecz



kazdego z nich, wyjasnienie na czym polegajg powazne trudnosci zwigzane z
wyborem danego rozwigzania, przekonanie o ,istotnosci” przedstawionego
zagadnienia oraz wykazanie, ze ma ono charakter uniwersalny, a zatem, iz jego
wyjasnienie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz.11 iz dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Nie odpowiada tym wymaganiom uzasadnienie wniosku powoda
sprowadzajgce sie do postawienia pytan bez argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania, ze w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne w przedstawionym
rozumieniu. Wyjasnienie watpliwosci skarzgcego powstatych w zwigzku z zajeciem
przez Sad odwotawczy okreslonego stanowiska w sprawie sprowadzatoby sie w
istocie do rozstrzygniecie o zasadnosci podstaw skargi, nie zas zagadnienia
prawnego, ktére wymagatoby zajecia przez Sad Najwyzszy uogdlnionego
stanowiska. Skarzacy, wprawdzie moéwi o konieczno$ci ustalenia kryteridw
stosowania przepiséw prawa powotanych w ramach tych pytan, lecz z dalszej ich
czesci jednoznacznie wynika, ze chodzi o ocene okolicznosci konkretnej sprawy
pod katem mozliwosci zastosowania tych przepisow, co wiecej okolicznosci, ktore -
w odniesieniu do pierwszego pytania - nie zostaty przez Sgd odwotawczy ustalone
w sprawie.

Wobec niestwierdzenia zadnej z powotanych przyczyn przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

Whniosek o0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanej oddalono wobec jego powigzania wytgcznie z wnioskiem o oddalenie

skargi.
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