Sygn. akt IV CSK 430/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku S. H.

przy uczestnictwie B. H., Skarbu Panstwa - Starosty A., Gminy Miejskiej C. i Gminy
R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy Miejskiej C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Gminy Miejskiej C. na rzecz S. H. kwote 900
(dziewigéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 6 listopada 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnika Gminy Miejskiej C. od postanowienia Sgdu Rejonowego w A. z
20 marca 2018 r., w sprawie z wniosku S. H. z udziatem B. H., Skarbu Panstwa -
Starosty A., Gminy Miejskiej C. i Gminy R. o stwierdzenie zasiedzenia oraz orzekt o

kosztach postepowania.



2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta Gmina

Miejska C., wskazujgc na naruszenie art. 510 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.



398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pktl k.p.c.). Podata, ze w postepowaniu zaistniat problem
ustalenia zainteresowanych Iub uczestnikbw postepowania nieprocesowego.
Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az
do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie
uczestnikiem. W niniejszej sprawie powstato zagadnienie, czy jest dopuszczalne
wezwanie do udziatu w sprawie potencjalnego zainteresowanego na podstawie

jedynie przypuszczenia, ze wynik postepowania moze dotyczy¢ jego interesow.

5. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/11, OSNC 2002/1/11; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002/12/151;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2016 r., V SK 21/16, niepubl.).

Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore



wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie, jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku
z ktérymi powstato, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie "istotne".

6. Problematyka przedstawiona w skardze kasacyjnej nie spetnia
powyzszych wymagan. Wyartykutowane w niniejszej sprawie w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci nie majg
natury rzeczywistych istotnych probleméw prawnych. Osadzone sg bowiem
w okolicznosciach sprawy, ktorej dotyczy skarga kasacyjna i sg pytaniem w istocie
jedynie w tej wiasnie sprawie. Skarzgca nie formutuje uniwersalnego problemu

prawnego, nie przedstawia mozliwych roznych jego ujec i rozbieznych stanowisk.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze zgodnie z art. 510
§ 1 k.p.c., zainteresowanym, jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik sprawy.
W judykaturze pojecie to ujmuje sie szeroko, przyjmujgc, ze interes prawny
w rozumieniu tego przepisu moze by¢ nie tylko bezposredni, ale takze i posredni
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 1976 r., Il CRN 91/76,
OSNC 1977/3/52). Szerokie ujecie interesu prawnego jako przestanki
uzasadniajgcej przypisanie okreslonej osobie statusu zainteresowanego, nie
zwalnia sadu (w tym takze sadu drugiej instancji) od obowigzku dokonania
oceny w okolicznosciach faktycznych danej sprawy, kto jest oraz kto powinien by¢
uczestnikiem postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2014 r., V CSK 686/13; z 30 stycznia 2018 r., Il CZ 51/17).

Sad drugiej instancji dokonat takiej oceny i podat, ze w przedmiotowej
sprawie dla nieruchomosci objetej wnioskiem w Sgdzie Rejonowym w A. urzgdzona

jest ksiega wieczysta o numerze (...). Zgodnie zjej trescig wtascicielem



nieruchomosci jest Skarb Panstwa, ktory brat udziat w niniejszym postepowaniu
bedac reprezentowanym przez S. Z uwagi na wynikte w toku sprawy watpliwosci co
do tego, komu rzeczywiscie przystuguje status wiasciciela przedmiotowej
nieruchomosci nalezato wezwa¢ do udzialtu w sprawie réwniez oscienne
gminy tj. Gmine R. i Gmine Miejskg C. Sad drugiej instancji zwrocit rowniez uwage,
iz na gruncie przedmiotowej sprawy okreslenie, ktory 2z uczestnikdw jest
wiascicielem nieruchomosci w istocie prowadzitoby do ustalenia, na kogo na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, tj. czy na Gmine Miejskg C. czy Gmine R. z mocy prawa przeszta
witasnosc objetej wnioskiem nieruchomosci. Ta zas kompetencja w Swietle art. 13
ust. 4 tej ustawy zostata zastrzezona dla organu administracji publicznej, w zwigzku
z czym rozstrzyganie o tym przez sgd powszechny nie byto dopuszczalne.
Wezwanie do udziatu w sprawie skarzgcej jest wiec wyrazem dbatosci o

zabezpieczenie wiasciwego kregu uczestnikow w sprawie.

Skarzgca nie zgadza sie z tym stanowiskiem, ale poza wtasng ocene
rozstrzygniecia nie przedstawia argumentow sSwiadczgcych o wystepowaniu

w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

7. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art.
520 § 3 K.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 1, § 2 pkt 5
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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