Sygn. akt IV CSK 430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w L.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | C (...),
znosi postepowanie przed Sadem Rejonowym poczawszy od
dnia 5 wrzesnia 2016 r. oraz przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd E. P. w pozwie wniesionym do Sgdu Okregowego w S. domagat sie
zasagdzenia od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w L. kwoty 30 000 zt tytutem
zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych, kwoty 20 000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia za spowodowanie cierpien fizycznych i psychicznych oraz kwoty
10 000 zt ,nawigzki” na cel spoteczny. Ponadto zgdat usuniecia nieprawdziwych
danych zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego w L.
wydanego w sprawie o sygn. akt: Il Nsm (...) i zobowigzania pozwanego do
ztozenia przyrzeczenia o tresci ,zobowigzujemy sie na przysztos¢ w stosunku do E.

P. do przestrzegania jego praw i nienaruszania jego dobr osobistych”.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w S. uznat sie za
niewtasciwy miejscowo i rzeczowo do prowadzenia sprawy i przekazat sprawe do
Sadu Rejonowego w L.. Sgd Okregowy odwotat sie do art. 16 w zwigzku z art. 17
pkt 4 i art. 200 § 1 k.p.c. podnoszac, ze wartos¢ roszczenia dochodzonego przez
powoda nie przekracza kwoty 75000 2z, a zatem sprawa powinna bycC
rozpoznawana przez sad rejonowy. Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez

strony.

Sad pierwszej instancji - Sgd Rejonowy w L., oceniajgc stan faktyczny
sprawy przyjat, ze powodztwo byto nieuzasadnione. Zdaniem Sgdu, zamieszczenie
w uzasadnieniu orzeczenia sgdu stwierdzen dotyczgcych terapii powoda w zakresie
zdrowia psychicznego ze wzgledu na uzaleznienie od alkoholu nie stanowito
naruszenia jego dobra osobistego, lecz byto jednym z elementéw prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego - stwierdzonego na podstawie jednoznacznych
i autentycznych dokumentoéw. Z akt sprawy wynikato, ze powdd na przetomie lat
2002 - 2015 byt kilkukrotnie leczony w szpitalu dla nerwowo i psychiatrycznie
chorych w S. i na oddziale psychiatrycznym Samodzielnego Specjalistycznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L.. Stwierdzenie, ze kto$ jest uzalezniony od alkoholu,
nie stanowi pochwaty i ma raczej wydzwiek pejoratywny, nie mozna jednak méwic o
zniestawieniu czy zniewazeniu, jezeli wypowiedz sgdu odnosi sie wprost do faktow
ustalonych na podstawie wiarygodnej dokumentacji. Opis tych faktow byt

powsciggliwy, sporzadzony z dbatoScig o kulture jezyka iz czeSciowym



wykorzystaniem terminologii medycznej. Zarzut naruszenia czci powoda byt zatem
nieuzasadniony. Do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszto, a tym samym

brak byto przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Bezzasadne byly rowniez, zdaniem Sadu Rejonowego, argumenty powoda
co do tego, ze sedzia wydajgcy orzeczenie spowodowat u niego cierpienia fizyczne
i psychiczne, polegajgce na tym, iz nie moze on spotykac sie z corkg. Twierdzenia

w tym zakresie nie zostaty, w ocenie Sgdu, w ogdéle udowodnione.

Oddalajgc zadania gtéwne Sad Rejonowy oddalit takze zgdanie usuniecia
nieprawdziwych danych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego w L.,

sygn. akt: Il Nsm (...) i ztozenia wskazanego w pozwie przyrzeczenia.

Na skutek apelacji powoda, w ktérej podniesiono zarzuty dotyczace
naruszenia przepisébw prawa procesowego i prawa materialnego, Sad drugiej
instancji - Sad Okregowy w S. oddalit apelacje w catosci. Sad nie podzielit zarzutéw
powoda, podnoszgc, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny i dokonat
prawidtowej oceny merytorycznej zgdania. Ubocznie wyjasnit, ze kwestia
wiasciwosci rzeczowej Sgdu Rejonowego byta juz przedmiotem badania Sadu
Okregowego. Powdd znat stanowisko Sadu w tym zakresie, zostat pouczony

0 prawie ztozenia zazalenia, niemniej z uprawnienia tego nie skorzystat.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 17 pkt 1 i art. 379 pkt 6 k.p.c.,
art. 386 § 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 i art. 379 pkt 6 k.p.c. oraz art. 202 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 17 pkt 1 i art. 379 pkt 6 k.p.c. Na tej podstawie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego,
zniesienie w odpowiednim zakresie postepowania przed Sadem Rejonowym
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, jako

sgdowi wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit, ze Sgd Okregowy btednie nie

uwzglednit niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wynikajgce;j



z art. 379 pkt 6 w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.c., a w konsekwencji nieprawidtowo
zaniechat uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienia postepowania
w odpowiednim zakresie i przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu rzeczowo do

ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 379 pkt 6 k.p.c. postepowanie jest dotkniete wadag
niewaznosci, jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej wiasciwy jest sad
okregowy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Przepis art. 17 pkt 1 k.p.c.
stanowi, ze do wilasciwosci sgddéw okregowych nalezg sprawy o prawa

niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa w sprawach o ochrone dobr osobistych
kwalifikacja sprawy jako nalezacej do wtasciwosci sgdu okregowego zalezy od
charakteru roszczen objetych powodztwem. Jezeli powdd w celu ochrony dobr
osobistych dochodzi wytgcznie roszczen niemajgtkowych, zmierzajgcych do
zaniechania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw albo roszczen niemajgtkowych
i roszczen majgtkowych tgcznie, sprawa nalezy do witasciwosci sgdu okregowego
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Jezeli zas powdd korzysta wytgcznie
z majgtkowych instrumentéw ochrony doébr osobistych, domagajgc sie zaptaty
zado$c¢uczynienia lub odpowiedniej sumy na cel spoteczny, wtasciwos¢ rzeczowa
sgdu okregowego jest warunkowana wartoscig przedmiotu sporu (art. 17 pkt 4
k.p.c.) (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1985 r., lll CZP 27/05,
OSNCP 1985, nr 12, poz. 185 i z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | PZP 3/2006, OSNP
2007, nr 11-12, poz. 151, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r.,
Il CSK 636/07, niepubl. oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1970 r., Il CZ 151/70, niepubl., i z dnia 6 marca 2015 r., Ill CZ 10/15, niepubl.).

Z materiatu sprawy wynikato, ze powdd sformutowat w pozwie - oprocz
zgdania zaptaty zado$¢uczynienia i sumy na cel spoteczny w tgcznej kwocie 60 000
zt - Zzadanie usuniecia nieprawdziwych danych zawartych w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Rejonowego w L., sygn. akt: Il Nsm (...), dotyczgcego
ustalenia kontaktéw z dzieckiem, oraz ztozenia przyrzeczenia, zgodnie z ktérym
pozwany zobowigzuje sie na przysztos¢ w stosunku do E. P. do przestrzegania

jego praw i nienaruszania jego ddébr osobistych. Tak sformutowane powddztwo,



ktére powodd podtrzymywat w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji, obejmowato zarbwno roszczenia majgtkowe (o zaptate zadoscuczynienia i
sumy pienieznej na cel spoteczny), jak i roszczenia niemajgtkowe, zmierzajgce do

usuniecia skutkow twierdzonego naruszenia dobr osobistych.

Sprawa wszczeta tak ujetym powodztwem nalezata do wiasciwosci
rzeczowej sgdu okregowego na podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c., a jej rozpoznanie
w pierwszej instancji przez Sgd Rejonowy skutkowato niewaznoscig postepowania
przeprowadzonego przed tym Sgdem. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, z urzedu bierze jednak pod
uwage niewaznos¢ postepowania. Stwierdzenie niewaznosci postepowania
prowadzi do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bez potrzeby badania wptywu tej

wadliwosci na wynik postepowania w sprawie (art. 386 § 2 k.p.c.).

Skarzacy trafnie zarzucit, ze Sgd Okregowy, jako sad drugiej instancji,
btednie nie dostrzegt i nie uwzglednit niewaznosci postepowania, do ktorej doszito
przed Sgdem Rejonowym, mimo ze Sad Rejonowy zaznaczyt w motywach wyroku,
iz przedmiotem rozstrzygniecia byty rowniez roszczenia niemajgtkowe, a powodd -
w nieprofesjonalny, acz widoczny sposob - sygnalizowat w apelacji watpliwosci
w zakresie wiasciwosci rzeczowej Sadu Rejonowego. Na uchybienie to nie
rzutowata okolicznos¢, ze Sad Okregowy przekazat uprzednio sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu na podstawie art. 200 § 1 k.p.c., a postanowienie
to nie zostato zaskarzone przez powoda. Postepowanie przeprowadzone przed
sgdem rejonowym w sprawie, w ktorej sagd okregowy byt wiasciwy ratione materiae,
jest dotkniete wadg niewaznosci takze wtedy, gdy uprzednio sgd okregowy,
jako sad wyzszego rzedu, przekazat sprawe sgdowi rejonowemu, jako wiasciwemu,
na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. Postanowienie wydane na podstawie art. 200 § 1
k.p.c. nie uchyla takze obowigzku sgdu okregowego, jako sgdu drugiej instancji,
ktéry wydawszy uprzednio to postanowienie rozpoznaje nastepnie sprawe na
skutek wniesienia apelacji, do sankcjonowania z urzedu niewaznosci postepowania
przed sadem rejonowym, jako sgdem pierwszej instancji (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., Il CZP 86/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 587/15, niepubl.).



Zarzuty naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 17 pkt 1 i art. 379 pkt 6 k.p.c.
okazaty sie tym samym uzasadnione; niedostrzezenie niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji skutkowato takze konsekwencyjnym naruszeniem
art. 386 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezato uchylic wydane w sprawie wyroki Sadu
Rejonowego i Sgdu Okregowego, znies¢ postepowanie przed Sgdem Rejonowym
toczgce sie na skutek przekazania sprawy przez Sgd Okregowy postanowieniem
zdnia 9 sierpnia 2016 r. i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania

w pierwszej instancji Sgdowi Okregowemu, jako wtasciwemu rzeczowo.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.



