Sygn. akt IV CSK 429/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku G. B.

o ustanowienie likwidatora,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt V Ga 258/20,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Olsztynie z 24 marca 2021 r., oddalajgcego apelacje wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 19 maja 2020 r., ktéorym zostat
oddalony wniosek o ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji
Spotdzielni Ustug Rolniczych w D., wykreslonej z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Whnioskodawca zaskarzyt to postanowienie w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na wystepowanie

w sprawie istotnych zagadnien prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5191 § 3 k.p.c. w postepowaniu rejestrowym skarga kasacyjna

przystuguje jedynie od postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub



wykredlenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji. Postepowaniem
rejestrowym w rozumieniu art. 519! § 3 k.p.c. - obok postepowan rejestrowych
zwigzanych z prowadzeniem rejestréw o charakterze podmiotowym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1998 r., Il CZP 26/98) - jest takze kazde
postepowanie prowadzone przez sad rejestrowy na podstawie przepiséw kodeksu
spotek handlowych oraz pozostatych przepisow regulujgcych funkcjonowanie
innych podmiotéw podlegajgcych wpisowi do rejestru (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 stycznia 2000 r., | CZ 208/99). Stanowisko to jest zgodne z
poglagdem wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 1997 r., |
CZ 24/97, wedtug ktoérego postepowaniem rejestrowym jest kazde postepowanie
przed sgdem rejestrowym, bez wzgledu na jego przedmiot, jezeli dotyczy wpisu
podmiotu gospodarczego do rejestru handlowego lub podmiotu juz wpisanego do
tego rejestru (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 1998 r., Ill CZ
10/98).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane przez
sad rejestrowy i odnosi sie do ustanowienia likwidatora majgtku spoétdzielni.
Zapadto wiec w postepowaniu rejestrowym, ale nie jest postanowieniem w
przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru jakiegokolwiek podmiotu. Intencjg
wnioskodawcy nie jest w szczegodlnosci doprowadzenie do wpisania do KRS
wykreslonej spoétdzielni, czy tez wykreslenia wpisu o jej wykresleniu. Skarzgcy dgzy
jedynie do ustanowienia likwidatora w celu dokonczenia likwidacji majatku tej
spoétdzielni. Przedmiotem zaskarzonego postanowienia jest zatem ustanowienie

likwidatora. Przesgdza to o niedopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy nie podziela przy tym stanowiska wyrazonego w
postanowieniu z 19 wrzesnia 2013 r., | CZ 69/13, w ktérym zostata sformutowana
teza o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o otwarcie likwidacji
uzupetniajgcej spotki akcyjnej. Uzasadniajgc ten poglad Sad Najwyzszy wskazat, ze
.wzgledy formalne, wynikajgce z waskiego odczytania <<sprawy o0 wpis Iub
wykreslenie z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji>>, o jakich mowa w art.
519! § 3 k.p.c., uniemozliwityby rozstrzygniecie powstatej kwestii prawnej, a do tego
drogg wyktadni przepisu nie powinno sie doprowadzac¢”. Takie ujecie

powodowatoby, ze zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie bytby wyznaczany



przez art. 519 k.p.c., ale przez istotno$¢ zagadnienia prawnego sformutowanego w
skardze kasacyjnej. Innymi stowy, skarga kasacyjna bytaby dopuszczalna w kazdej
sprawie, jezeli wystepowatoby w niej istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.). Taka wyktadnia nie jest mozliwa, poniewaz pozbawiataby art. 5191 k.p.c.
jakiegokolwiek znaczenia i przesgdzataby o tym, Ze dopuszczalnos¢ skargi

kasacyjnej uzalezniona bytaby od dyskrecjonalnej decyzji Sgdu Najwyzszego.

Whnioskodawca upatruje istnienia interesu prawnego w ustanowieniu
likwidatora ze wzgledu na ujawnienie wykreslonej z KRS spoéfdzielni w ksiedze
wieczystej jako wspotwtasciciela nieruchomosci, w odniesieniu do ktorej
wnioskodawca zamierza ztozy¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Wedtug
skarzgcego, implikuje to koniecznos¢ udziatu w takim postepowaniu likwidatora
majatku spoétdzielni. Tak zdefiniowany interes wnioskodawcy jest wysoce watpliwy.
Zgodnie bowiem z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czy
ich praw dotyczy wynik postepowania. Trudno przyjg¢, ze postepowanie o
stwierdzenie  zasiedzenia nieruchomosci, ktorej wspotwiascicielem — byta
spotdzielnia, wykreslona z KRS, dotyczy praw przystugujgcych tej spotdzielni. Na
skutek wykreslenia z KRS spotdzielnia ta utracita przeciez osobowos¢ prawng (zob.
art. 37 k.c.) nie moze wobec tego by¢ podmiotem jakichkolwiek praw i obowigzkow.
Whnioskodawca powinien wiec we wniosku wszczynajgcym postepowanie o
stwierdzenia zasiedzenia wskazac¢ aktualnego wspétwiasciciela nieruchomosci (art.
511 § 1 k.p.c.). W przypadku podmiotu wykreslonego z KRS po 1 stycznia 2015 r.
bytby to na podstawie art. 25e ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 112 ze zm.) Skarb Panstwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., Il CZP 83/18). Bardziej
ztozona sytuacja dotyczy majatku pozostatego po podmiotach wykreslonych z KRS
przed tym dniem (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2014
r., Il CZP 90/14).

Kwestia ta z perspektywy wnioskodawcy, zamierzajgcego wszczgé
postepowanie o stwierdzenia zasiedzenia, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia.
Racje ma skarzacy, ze zgodnie z art. 511 § 1 k.p.c. ma obowigzek wskazac¢ we
wniosku 0 wszczecie postepowania wszystkich zainteresowanych w sprawie.

Jednak stosownie do art. 609 § 2 k.p.c. jezeli wnioskodawca nie wskazuje innych



zainteresowanych, orzeczenie moze zapasC¢ dopiero po wezwaniu innych
zainteresowanych przez ogtoszenie. Sgd moze zarzadzi¢ ogtoszenie rowniez w
innych wypadkach, jezeli uzna to za wskazane. Wnioskodawca powinien zatem we
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wskaza¢ dotychczasowego witasciciela
(wspotwiascicieli) nieruchomosci. Gdyby z przyczyn od siebie niezaleznych tego nie
uczynit, sad powinien z urzedu podjgC czynnosci zmierzajgce do ustalenia
wiasciciela i wezwania go do udzialu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.), a gdyby
czynnosci te nie przyniosty rezultatu - zarzgdzi¢ ogtoszenie przewidziane w art. 609
§ 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., | CSK 82/14).
Przepis art. 609 § 2 k.p.c. stosuje sie wtedy, gdy wnioskodawca nie moze wskazac
0sOb zainteresowanych poniewaz sg one nieznane, a ustalenie tych osob jest dla
niego praktycznie niewykonalne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada
1998 r., | CKN 897/97). W konsekwenciji, obiektywna niemozliwos¢ wskazania
wspotwiascicieli zasiadywanej nieruchomosci nie stanowi przeszkody we wszczeciu
postepowania o stwierdzenia zasiedzenia, z tym ze rozstrzygniecie wniosku musi
zosta¢ poprzedzone ogtoszeniem o toczacym sie postepowaniu (art. 609 § 2
k.p.c.). Trudno bowiem wymagac, aby posiadacz nieruchomosci, ktory nabyt jej
witasno$¢ przez zasiedzenie, przed ztozeniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
miat obowigzek najpierw uregulowac, niejednokrotnie ztozone i wymagajgce
wszczynania diugotrwatych i kosztownych postepowan, kwestie prawne dotyczgce

poprzednich wtascicieli nieruchomosci.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z

art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 519! § 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng.
ke



