Sygn. akt IV CSK 428/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie Z. P.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie
na jej rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny



skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 14 marca 2019
r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz na istnienie potrzeby wyktadni art. 193
§ 112t w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jako przepisu prawnego budzgcego powazne
watpliwosci w kwestii, czy po ztozeniu przez uczestnika postepowania o zniesienie
wspoétwtasnosci na pisSmie wniosku co do sposobu tego zniesienia sad jest takim

whnioskiem zwigzany, jesli uczestnik nie dokona jego zmiany w tej samej formie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.,, z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r.,
| CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
nalezy wykazac¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c.,
ktorego naruszenie w jego ocenie ma skutkowa¢ oczywistg zasadnoscig skargi,
byto do tego stopnia wadliwe, iz nalezatoby uznaé, ze zaskarzone postanowienie
jest oczywiscie nieprawidtowe. Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
skarzgcy sformutowat wadliwie, gdyz nie powigzat go z wtasciwym przepisem
0 postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Powoduje to, ze
zarzut ten nie mogtby odnies¢ zadnego skutku (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016, Nr 1, poz. 14,
i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.).

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie z utrwalonym
poglagdem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktorej w sprawie wystepuje
kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic
zdah w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. W skardze
wyrazono watpliwos¢ co do tego, czy sad jest zwigzany wnioskiem co do sposobu
zniesienia wspotwilasnosci rzeczy w sytuacji, w ktorej uczestnik postepowania

dokonuje zmian wniosku bez zachowania formy pisemnej.

Sprawa dziatowa stanowi jedng catos¢ w tym sensie, ze wszystkie
dyspozycje orzeczenia dzialowego sg wzajemnie zalezne | wzajemnie
uwarunkowane. Postepowanie takie ma na celu wyjscie z moggcego rodzi¢ spory
stanu wspolnosci z zapewnieniem kazdemu z wspotuprawnionych mozliwie
korzystnych dla niego warunkdw rozwigzania wezta wspolnosci. Zaréwno

w judykaturze, jak réwniez w piSmiennictwie przyjety i ugruntowany jest poglad, ze



sad nie jest zwigzany wnioskiem uczestnikow postepowania co do sposobu
podziatu majgtku wspdlnego matzonkow, dziatu spadku i zniesienia wspoétwiasnosci,
za$ dokonanie wyboru optymalnego rozstrzygniecia wymaga uwzglednienia
okolicznosci konkretnej sprawy. Przyjmuje sie jednolicie i konsekwentnie, ze przy
rozstrzygnieciach dotyczgcych dzielonego majatku decydujgce znaczenie majg nie
tylko formutowane Zzgdania, lecz takze okolicznosci i dowody istniejace w chwili
podziatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r.,
[l CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130; postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 27 sierpnia 1979 r., Il CRN 137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 419/07, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 85/16,
nie publ.). Skoro sad nie jest zwigzany Zzadaniem dotyczgcym sposobu
zniesienia wspotwtasnosci, to kwestia dochowania formy zmiany takiego zgdania,
ktore zostato wczesniej zgtoszone, przyktadowo we wniosku 0 wszczecie

postepowania, jest bezprzedmiotowa.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wedtug Sadu Najwyzszego w sprawie nie zachodzity podstawy do
odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., wobec czego wniosek
uczestniczki postepowania o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego od skarzgcego zostat oddalony (por. postanowienie z dnia 9 grudnia
1999 r., Il CKN 497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116).
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