Sygn. akt IV CSK 428/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M.K. i Z.K.

przy uczestnictwie M.O.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 23 lutego 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30
stycznia 2017 r. wnioskodawcy M.K. i Z.K. oparli na podstawie naruszenia
przepisbw prawa materialnego ,art. 153 Kk.c. poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie i przyjecie za podstawe zaskarzonego orzeczenia kryterium wedfug
dokumentow ewidencji gruntow, tj. Il wariantu opinii geodety (...) - nie zas wedtug
stanu prawnego (...), co narusza hierarchie przestanek prowadzacych do
rozgraniczenia okreslong tym przepisem”, oraz ,art. 172 k.c. w zwigzku z art. 176
k.c. z powodu niezastosowania poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawcy nie
udowodnili, ze zasiedzieli przygraniczny pas gruntu na catej wnioskowanej dtugosci
granicy, podczas gdy wynika to w rzeczywistosci z zebranego materiatu
dowodowego (...)’, a ponadto na podstawie naruszenia przepisow prawa
procesowego art. 328 § 2 w zw. z art. 387 § 21 i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnili wystepowaniem w sprawie

istotnych zagadnien prawnych, ktére przedstawili w formie nastepujgcych pytan:

- ,czy postanowienie sgdu o zasiedzeniu wtasnosci nieruchomosci jest
wigzgce, co do zakresu zasiedzenia (granicy dziatki), w sytuacji oczywiscie
btednego opracowania wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktérych
rezultaty zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow panstwowego

zasobu geodezyjnego i kartograficznego”,

- ,czy w takiej sytuacji rzeczywiscie ,nie jest obecnie mozliwe” (...)
dowodzenie zgodnie z prawdg rzeczywistego zakresu posiadania samoistnego

wnioskodawcow i ich poprzednikdw przygranicznego pasa gruntow”,

,CZYy mozna zaakceptowa¢ sgdowe rozgraniczenie nieruchomosci
na podstawie art. 153 k.c. wedfug dokumentow ewidencji gruntow i to w sytuacji,

gdy takie rozgraniczenie jest niegodne z przepisami prawa budowlanego (...)".

Za przyjeciem skargi do rozpoznania - zdaniem wnioskodawcow -

przemawia takze jej oczywista zasadnosc.



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez
powotanie i wilasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek,
a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1
k.p.c. Warunki, jakim powinno odpowiada¢ prawidiowe uzasadnienie wniosku,
zostaty wszechstronnie wyjasnione w ustabilizowanym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

W skardze brak argumentacji prawnej, ktéra bytaby wiasciwa dla
wykazania przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie
wymaga, poza sformutowaniem okreslonego problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym, powotania przepisow, ktore stanowity zrédto jego powstania,
zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego
problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze s$wiadczgcej o powaznych
trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Skarzacy nie zawarli w uzasadnieniu wniosku tych elementéw, ograniczajgc
sie do powtorzenia postawionych w skardze zarzutéw oraz przedstawienia
argumentacji majgcej przekona¢ o ich zasadnosci, zmierzajgc w ten sposéb
wytgcznie do poddania ich kontroli Sgdu Najwyzszego. Uzasadnienie wniosku
sprowadza sie do relacji z przebiegu postepowania, do krytyki stanowiska Sgdu
odwotawczego zajetego w sprawie, uzupetnionej uwagami pozbawionymi
merytorycznej wartosci oraz do zaprezentowania wifasnej, korzystnej dla
skarzgcych wersji stanu faktycznego. W uzasadnieniu wniosku brak argumentéw
prawnych mogacych przekonaé, ze w sprawie pojawit sie istotny, abstrakcyjny,

budzgcy powazne watpliwosci problem prawny, ktéry wymagatby rozstrzygniecia



przez Sad Najwyzszy. Zadna z postawionych w skardze kwestii nie nosi cech
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
stanowigc jedynie wyraz zastrzezen wnioskodawcow do prawidtowosci

zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy nie wykazali takze drugiej z powotanych przyczyn przyjecia
skargi do rozpoznania, w ogole nie przedstawiajgc argumentow prawnych
przekonujgcych o oczywistej zasadnosci skargi. W tej sytuacji jedynie dla
porzadku nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie wniosku odwotujgce sie
do przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga zaprezentowania
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego
naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Ponadto, skarga zasadniczo koncentruje sie wokoét kwestii zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, natomiast zarzut, ktory jej bezposrednio dotyczy
(naruszenia art. 172 w zw. 176 k.c.) zostat ujety w niedopuszczalny sposéb, jako
polemika z wynikami przeprowadzonej przez Sgd Okregowy oceny dowodow.
Przy braku stosownych zarzutéw procesowych faktyczna podstawa zaskarzonego

orzeczenia pozostaje dla Sgdu Najwyzszego wigzaca (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Ze wzgledu na forme skargi whnioskodawcéw nalezy
przypomnie¢, ze w odniesieniu do skargi kasacyjnej ustawodawca wprowadzit
bezwzgledny przymus adwokacko-radcowski  naktadajgcy na  petnomocnika
procesowego sporzgdzajgcego ten sSrodek zaskarzenia obowigzek zachowania
najwyzszych standardéw zawodowych, do ktérych nalezy przestrzeganie
podstawowych regut argumentacji prawniczej oraz wymagah co do
jezyka prawnego. Uzasadnienie podstaw skargi oraz wniosku o przyjecie
skargi kasacyjne] do rozpoznania wymaga opracowania w sposob zwiezty,
rzeczowy, jasny iemocjonalnie neutralny, pozbawiony powtérzen i argumentéw
niemajgcych wymaganej wartosci merytorycznej; wady tego rodzaju ostabiajg

skutecznos¢ wywodu skargi i pozbawiajg wniesiony $rodek sity przekonywania


https://sip.lex.pl/#/dokument/521224735
https://sip.lex.pl/#/dokument/521224735

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., lll CSK 311/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



