Sygn. akt IV CSK 427/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie P. W., J. W. i Skarbu Panstwa - Starosty P.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania P. W.
id. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia
3 grudnia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego -
art. 348 w zw. z art. 352 § 2 k.c, art. 292 i art. 172 § 2 k.c. uczestnicy
postepowania J. W. i P. W. uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére przedstawili formie

nastepujgcych pytan:



- ,czy w mys$l art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie
rzeczy oraz czy dla stwierdzenia zasiedzenia nalezy udowodni¢ przejscie
posiadania konkretnych urzgdzen”,
- ,Czy przyjeta w orzecznictwie zasada zgodnie z ktdérg do przeniesienia
posiadania majgtku nie wystarczy sam akt normatywny, zmiana przepiséw
lecz niezbednym jest przedtozenie decyzji lub umowy przekazujgcej
konkretne instalacje urzgdzenia ma zastosowanie réwniez w przypadku
przejecia tych urzgdzen od Skarbu Panstwa przez Przedsiebiorstwo
przesytowe”,

- ,czy dopuszczalne jest dokonanie wyktadni art. 292 k.c. w kontekscie

uznania dopuszczalnosci stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej

o tresci stuzebnosci przesytu”,

- ,Czy wyktadnia ta nie ma aby charakteru prawotworczego [...]7,

-,czy dziatania Panstwa w zakresie powszechnej elektryfikacji byty

podejmowane w sferze dziatan imperium, czy byty one dokonywane w sferze

dominium zaktadajgcej rownos¢ podmiotow”.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania E. S.A. w G. wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od skarzgcych zwrotu kosztéw procesu, natomiast uczestnik Skarb
Panstwa - Starosta P. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie, a ponadto o
zasagdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi co najmniej jedna z przyczyn
wymienionych w tym przepisie, co powinno zosta¢ przez skarzgcego wykazane
i nalezycie uzasadnione (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. wymaga precyzyjnego sformutowania okreslonego, dotychczas
nierozwigzanego problemu o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania
argumentacji prawnej przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych

ocen prawnych i Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu,



a ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne. Uzasadnienie wniosku
uczestnikbw wymagan tych nie spetnia.

Skarzacy nie sformutowali w skardze Zzadnego istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére Sgd Najwyzszy powinien
poddac analizie i rozstrzygngé. Postawione przez uczestnikdw kwestie stanowig
jedynie przejaw ich watpliwosci odnosnie do trafnosci zajetego przez Sad
w sprawie stanowiska oraz prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia. ,Zagadnienia”
te to w istocie zarzuty kasacyjne ujete w zmienionej formie, dalsza natomiast
argumentacja to nieco zmodyfikowana, skrécona posta¢ ich uzasadnienia.
Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek, nie przedstawili wymaganych argumentéw
prawnych, ktore mogtyby przekonaé, ze w sprawie pojawit sie abstrakcyjny,
istotny problem prawny, budzgcy powazne watpliwosci i wymagajgcy rozwigzania
przez Sad Najwyzszy, ograniczajgc sie do polemiki ze stanowiskiem Sagdu
Okregowego. Nalezy dodaé¢, Zze okolicznos¢, iz Sad ten rozstrzygnagt jedng
z przedstawionych kwestii w sposéb odmienny, niz Sad Najwyzszy w jednym
ze swych licznych orzeczen, nie jest rownoznaczne z wystgpieniem zagadnienia,
o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto
stosownie do art. 520 § 1 w zw. z art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c.
jw
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