Sygn. akt IV CSK 426/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od K. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

lll. przyznaje adw. B. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeséset
ztotych), powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K.G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 21 marca 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat niewaznos$¢ postepowania, ktdéra miata polegaé na odmowie
ustanowienia mu petnomocnika z urzedu przez Sad | instancji, co spowodowato,
ze zaréwno jego powodztwo o zadoscuczynienie za naruszenie dobr osobistych,

jak i apelacja zostaty oddalone.

Zarzut niewaznosci postepowania przed Sadem |, jak i Sgdem Il instanc;ji
nie znajduje potwierdzenia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych
sadu lub uchybien strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub
jego znacznej czesci, a skutki tych wadliwosci i uchybien nie moglty byé¢
usuniete na nastepnej rozprawie przed wydaniem wyroku w danej instancji.
Chodzi zatem o rzeczywiste pozbawienie moznosci obrony, ktérego skutkiem
byto niedziatanie strony w postepowaniu (zob. wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r.,
IV CSK 350/16, niepubl. i postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
590/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie taka sytuacja niewatpliwie nie wystgpita. Rozwazajgc
przestanke niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia skarzgcego
moznosci obrony swoich praw w wyniku nieuwzglednienia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, nalezy wskazaC, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
iz w zasadzie odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu nie powoduje
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem zgodnie
zart. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia taki wniosek tylko wtedy, gdy uzna udziat
petnomocnika za potrzebny. Taka odmowa tylko wyjgtkowo moze stanowic
przyczyne niewaznosci postepowania na skutek naruszenia prawa strony do
obrony jej praw. Ma to miejsce na ogdt wowczas, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomo$¢ regut postepowania lub nieporadnos¢, prowadzacg do
tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. np. wyroki
SN: z dnia 2 marca 2005 r., Ill CSK 533/04, niepubl., z dnia 12 wrzesnia 2007 r.,
| CSK 199/07, niepubl.,, z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, niepubl,
z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, niepubl., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK



385/12, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17, niepubl.; postanowienia
SN: z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, niepubl. i z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ
58/15, niepubl.).

Niekiedy przyjmuje sie tez, ze do pozbawienia moznosci obrony praw
strony na skutek odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu dochodzi tylko
w przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci poznawczych, intelektualnych
i komunikacyjnych strony, ktéra jest tak dalece nieporadna, Zze jej osobiste
uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu jest jedynie formalnym pozorem
(zob. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 167/13, niepubl.).
W judykaturze wskazuje sie takze, ze choroba lub inna utomnosc¢ psychiczna
strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci postepowania z powodu
niemoznosci obrony przez strone swych praw (zob. postanowienie SN z dnia
17 lutego 2004 r., 1l CK 38/04, niepubl.; wyroki SN: z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08, niepubl. i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, niepubl.).
Niewaznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona, ktérej odmdwiono ustanowienia
petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest
w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sgdowym
(zob. wyroki SN: z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12, niepubl. i z dnia
20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16, niepubl.; postanowienie SN z dnia 2 grudnia
2015 r., IV CZ 58/15, niepubl.).

Podzielajgc to stanowisko i odnoszgc je do okolicznosci sprawy nalezy
stwierdzi¢, Ze nie zachodzita wyzej wskazana przestanka uzasadniajgca
uwzglednienie wniosku powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu, a wiec aby
w wyniku nieustanowienia takiego petnomocnika powdd zostat pozbawiony
mozno$ci obrony swych praw juz na wstepnym etapie wniesienia pozwu.
Nie mozna réwniez uznaé, ze rozpoznanie wniosku powoda O ustanowienie
petnomocnika z urzedu przez Sad | instancji postanowieniem z dnia 6 wrzesnia
2016 r. (k. 53, tom | akt | C (...)) nie odpowiadato wymaganiom art. 117 § 5 k.p.c.
Oddalenie wniosku nastgpito bowiem w wyniku oceny, ze sprawa nie jest
skomplikowana, a zgromadzony materiat nie dawat podstawy do uznania, ze powod
jest osobg nieporadng (samodzielnie sktadat pisma procesowe, prawidtowo

realizowat zarzadzenia Przewodniczgcego). Réwniez druga przyczyna oddalenia



wniosku zostata nalezycie rozwazona przez Sad meriti, doszto bowiem do oceny
powoda jako osoby potrafigcej zadbaé o swoje interesy procesowe w sprawie,
zorientowanej i niepotrzebujgcej pomocy petnomocnika procesowego z urzedu.
W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak naprawde zadnych okolicznosci, ktéra
Swiadczytaby o przeciwnej konkluzji, a oparto sie de facto na stwierdzeniu,
ze gdyby taki pethomocnik zostat ustanowiony, to ,mozna bytoby liczy¢, ze zgodnie
z zasadami wykonywania zawodu zmierzatby on do ochrony jego najlepiej pojetego

interesu, by¢ moze takze poprzez sporzgdzenie opinii 0 niecelowosci apelacji”.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 7 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.
z2019r., poz. 18 ze zm.), natomiast o kosztach naleznych stronie pozwanej -
na podstawie art. 98 kp.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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