Sygn. akt IV CSK 424/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej z siedzibg
wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé z naruszenia
.przepisow postepowania, jakie legly u podstawy zaskarzonego wyroku,
skutkujgcych  niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, ktore to uchybienia w niewtasciwy sposdb wptyneto na wynik

przedmiotowej sprawy.”

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powod wskazat na art. 445 k.c. i stwierdzit, ze jego naruszenie miato polega¢ na
zanizeniu naleznego powodowi zados¢uczynienia, zarowno przez wadliwg ocene
rozmiaru krzywdy, ktérej powod doznat, jak i przez przyjecie, ze przyczynit sie do

wypadku w 30%.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisOow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. orzecznictwo przytoczone w motywach

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1l SK 16/12, nie publ.).
Majacej wystepowac w sprawie oczywistej wadliwosci orzeczenia powdd nie
uzasadnit dostatecznie. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sady obu instancji

objasnity przestanki, ktorymi kierowaty sie przy okreSlaniu wysokosci



zados$¢uczynienia na rzecz powoda. Sady mialy na uwadze rozmiar cierpien
powoda bezposrednio po wypadku, jak i stopien kalectwa, z ktérym bedzie zmagat
sie w zyciu. W orzecznictwie ustalona jest przy tym dyrektywa, w swietle ktorej
ocenny charakter kryteriow wyznaczajgcych wysokos¢ zadoscuczynienia
pienieznego przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. sprawia, ze podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. przez sad drugiej instancji
wskutek zawyzenia lub zanizenia wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia
pienieznego, moze byc¢, praktycznie rzecz biorgc, uwzgledniony tylko w razie
wykazania oczywistego naruszenia wiasciwych kryteriow przez sad drugiej instanciji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, nie publ.).
Powdd nie przytoczyt jakichkolwiek przyktadow poréwnywalnych z dotyczgcym jego
samego, w ktorych na rzecz pokrzywdzonego w wypadku komunikacyjnym

zasgdzone zostatyby istotnie wyzsze zadoscuczynienia.

O tym, w jakich przypadkach mozna méwi¢ o przyczynieniu sie
pokrzywdzonego do szkody Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko w wyroku
z 16 marca 2018 r., IV CSK 114/17, nie publ. i wyjasnit, ze przyczynieniem sie do
powstania lub zwiekszenia szkody jest takie zachowanie sie poszkodowanego,
ktére pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Do wypadku,
w ktorym powdd doznat szkody doszto ze wzgledu na prowadzenie pojazdu przez
nietrzezwego kierowce. Skoro powdd wczesniej spozywat z tym kierowcg alkohol
i przystat na to, ze osoba ta bedzie prowadzi¢ pojazd, ktérym powdd podrézowat,
to oczywiscie przyczynit sie do szkody, niezaleznie od tego, ze sam by¢ moze byt

pod silniejszym wptywem alkoholu.

Powdd zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym
naruszeniem art. 233 § 2 w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i nierozwazenie catosci materiatu dowodowego.
Pomijajgc okolicznosé, ze powotane przez powoda przepisy sg nieadekwatne do
zarzutu, ktory z odwotaniem sie do nich sformutowat, trzeba wskaza¢, ze zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, a Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej pozostaje zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c,,
orzeczono jak w postanowieniu. O odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami
postepowania na rzecz pozwanego zadecydowat charakter sprawy oraz zwigzana
z nim sytuacja osobista i materialna powoda. Sgd Najwyzszy wzigt tez pod uwage
niewielki naktad pracy, jaki musiat wtozy¢ pethomocnik pozwanego w sporzgdzenie

stanowiska procesowego co do przedsadu.
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