Sygn. akt IV CSK 422/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P. K. i M. K.

przy uczestnictwie J. P.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy P. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt I Ca [...],

Dnia 26 stycznia 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy P. K. od postanowienia
Sgdu Okregowego w t. z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt | Ca 45/16 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
zdnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). Nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego kwestia sprowadzajgca sie do zwyktej wyktadni prawa i jego
zastosowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2008 r.,
[l UK 52/08, nie publ).

Skarzacy upatrywat istotnych zagadnien prawnych, ktére datyby odpowiedz
na nastepujgce pytania: czy Sady obu instancji moglty w uzasadnieniu
do postanowienia o rozgraniczeniu rozstrzyga¢ o zasiedzeniu nieruchomosci
przez uczestniczke, pomimo, iz z takim wnioskiem nie wystgpita, ani tez nie
podniosta stosownego zarzutu, a w razie odpowiedzi pozytywnej, czy Sady
rozstrzygajac o zasiedzeniu, przy braku stosownego wniosku, czy zarzutu w tym
przedmiocie nie pozbawity wnioskodawcy obrony jego praw, w sytuacji, gdy nie
mogt on zgtasza¢ wnioskow dowodowych dotyczgcych braku przestanek
niezbednych do zasiedzenia nieruchomos$ci przez uczestniczke oraz sktadac
oswiadczen w tym zakresie, bowiem o tym, iz Sgd zamierza orzeka¢ w przedmiocie
zasiedzenia nieruchomosci dowiedziat sie dopiero z uzasadnienia postanowienia

Sadu pierwszej instancji.

Gwoli $cistosci w przedmiotowej sprawie nie chodzito o zasiedzenie
catej nieruchomosci, lecz jej czesci, stanowigcej przygraniczny pas gruntu.
Uwzglednienie stanu prawnego powstatego na skutek zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu, znalazto odzwierciedlenie w sentencji postanowienia Sgdu pierwszej

instancji, gdyz okolicznosc¢ ta determinowata okreslenie przebiegu granicy.



Sprawg o rozgraniczenie jest sprawa, w ktorej przyczyng konfliktu i istotg
sporu jest przebieg granicy, natomiast kwestia wtasnosci gruntu przylegtego do
tej granicy stanowi przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtéry, jezeli
ponadto sporny grunt z uwagi na swg powierzchnie, zwtaszcza w zestawieniu
catej nieruchomosci i swoj ksztatt jest tematycznie zwigzany =z granicg
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 723/98
nie publ.). W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze przez
stan prawny, wedlug ktérego przede wszystkim ustala sie granice, nalezy
rozumie¢ takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi (por. postanowienie
z dnia 26 kwietnia 1967 r., Il CR 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206).
Nabycie wiasnosci przygranicznego pasa ziemi wskutek zasiedzenia nastepuje
Z mocy prawa, a zatem stan ten powinien by¢ brany pod uwage jako
przestanka rozstrzygniecia w sprawie o0 rozgraniczenie (zob. postanowienie
z dnia 23 marca 2016 r., lll CSK 126/15, nie publ.). Wskazane w art. 153 k.c.
kryteria, wedtug ktorych nastepuje ustalenie przebiegu granic pomiedzy
nieruchomosciami sg utozone w Scistej hierarchii. Pierwszym kryterium jest
stan prawny, a sad dokonujgc rozgraniczenia powinien w sposéb mozliwie
wyczerpujgcy wyjasni¢ istnienie przestanek uzasadniajgcych rozgraniczenie
wedtug tego kryterium (zob. postanowienie z dnia 3 wrzes$nia 1981 r., Il CRN
171/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 51).

Okoliczno$¢, ze uczestniczka wprost nie wyartykutowata zarzutu zasiedzenia
nie ma znaczenia prawnego, gdyz wskazywata na uwidoczniony przez biegtego
geodete na mapie sytuacyjnej przebieg granicy oraz powotywata sie na
okolicznosci faktyczne majgce istotne znaczenie dla przestanek zasiedzenia i w tym
przedmiocie takze w zwigzku z jej wnioskami dowodowymi byto prowadzone
szczegotowe postepowanie dowodowe. Wnioskodawca w ten sposob nie zostat
pozbawiony praw procesowych, tym bardziej, ze juz w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zakreslit petnomocnikowi wnioskodawcy
ostateczny termin na zgtoszenie wnioskéw dowodowych, pod rygorem pominiecia

pozniej zgtoszonych. Sady obu instancji wyjasnity dlaczego wnioski dowodowe



zgtoszone przez nowego petnomocnika wnioskodawcy z uchybieniem wczesniej

zakres$lonego terminu zostaty pominiete.

Szereg zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej, opartych na
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (art. 398% § 3
k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



